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CONTENANT, 

Outre  les  Règles  communes , 

PLUSIEURS  OBSERVATIONS 

nouvelles  , propres  à former  ' 
le  jugement. 

Sixftmc Editionrcvculi à“  de  nouveau  / 
auzmmtù.  /' 
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fiir  cette  nouvelle  Edition^ 


N a fait  diverfes  Addi- 
dons  importantes  à cet' 
nouvelle  Edition  de 
la  Logique  , dont  loca- 
fîon  a eflé‘  que  les  Nliniftres  fe  ' 
font  plaints  de  quelques  remar- 
ques qu’on  y avoit  faites  > ce  qui 
a oblige  declaircir  & de  ioùte- 
nir  les  endroits  qu’ils  ont  voulu 
attaquer.  On  verra  par  ces  éclair- 
eiflémens  *que  la  raifon^  & la  foy 
s’accordent  parfaitement  comme 
eftant  des-  ruiiTeaux  de  la  mefme 
fou rce  , 6c  que  l’on,  ne  fçauroit 
guéres  s’éloigner  de  Tune  fans 
s’écarter  de  l’autre.  Mais  quoy 
que  ce  fqient  des  conteftations 
Theologiques  qui  ont  donné  lieu 
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à CCS  Additions  , elles  ne  font 
pas  moins  propres  ny  moins  naru* 
relies  à la  Logique  j 6c  Ton  les 
auroic  pu  faire  quand  il  n’y  auroit 
jamais  eu  de  Miniftres  au  monde 
qui  auroient  voulu  obfcurcir  les 
veritéz  de  la  foy  par  de  faulfes, 
fubtilitez. 
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L.  A naijja^e^de  ce  petit  Otevr^e  ejf  dem- 
^ entièrement  m hazard,  (3  pluPofi  à une 
ejpece  de  dtvertijfement  , un  dejjèin' 
firieux,  Vne  perfinne  de  Condition  entretenant 
un  jeune  Seigneur , epui  dansun  dgepeuavonct- 
faifiit  parohre  beaucoup  die  filidité  G?  de  péné- 
tration d'ejprit,  kty  dit  puejiant  jeune  ilavoit 
trouvé  un  homme  qm  éavoît  rendu  en  qtùnzjt 
hurs  ctfabîe  de  répondre  dune  partie  de  id 
Logique,  Ce  d^eurs  donna  occafion  anheaum. 
tre  perfinne  qm  eftoit  prefinte  »,  é3-  qui  rt  ak- 
voit  pas  grande  efiime  de  cette  Science  de- 
répondre  en  riant  que  fi  A^onfiewr,,.,.  en 
votdoit  prendre  la  peine  ^ on  i engager ok  bien 
de  luy  ^ apprendre  en  quatre  ou-  cinq  jours 
tout  ce  qt^il  y avait  'd utile  dans  la  Logi- 
que. Cette  propofition  faite  en  t air  ayant  fir»- 
vy  quelque  temps  d entretien  , on  fe  refilut 
d en  faire  C'efiay  ; mds  comme  on  ne  jugea 
pas  les  Logiques  ordinaires  ajjèz  courtes  ny 
a fiez  nettes  , on  eut  U penfée  den  faire  un- 
petit  Abrégé  qui  ne  fufi  que  pour  luy. 
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Üefi  tmiijue  venè  t^Hon  Avoït^  lorf  <^H^on 
comnAnçA  d'y  tratfMller  ^ ton  ne  penfoit 
P AS  y employer  plus  et  un  jour  ; mais  cjuand 
on  voulut  s* y appücfuer  , il  vint  dans  P e/prit 
tant  de  réflexions/ nouvelles  ^ <yuon  fut  oblige' 
de  les  écrire , pour  P en  décharger  ; ainji  au 
li,€H  ePun  jour  on  y en  employa  eyttatre  ou 
cmcj  , pendmt  lefyuels  on  forma,  le  corps  de. 
cette  Logique  , k laquelle  on  a depuis  ajouté 
diverfès  chofis.  ' 

Or  quoy-qu  on  y ait  embi^ajfé  beaucoup  plus 
de  matières  qtéon  ne  s'efloit  engagé  de  faire 
d abord , neanmoins  tejjay  en  ré'ùfltt  comme’ 
on  fi  fefloit  promis.  Car  ce  jeune  Seigneur 
Payant  luy^mefine  réduite  en  quatre  Tables 
tien  apprit  facilement  une' par  jour  ^ fans  mefi 
me  qu'il  eufi  prefque  befoin  de  perfonne  pour 
t entendre.  Il  efl  vrày  qtPon  ne  doit  pas  efi 

perer  que  d autres  que  Inj  y entrent  avec  là 
me/me  ■facilité^  fin'.ejprit  eflant  tout~a-fait  ex-- 
traordinaire  dans  toutes  les  chofis  qui  dépens 
dent  de  Pintellprence. 

O 

Tbila  la  rencontre  qui  a produit  cet  Ou^ 
•orage.  JHais  quelque  jentiment  qiPon  en  ait  „ 
on  ne  peut  au  moins  avec  juflice  ne  des., 
approuver  l'impresflon  , puis  qtPelle  a efii£ 
plutofl  forcée  que  volontaire.  Cter.  plufleurs 
ferfinnes  en  ayant  üré  des  copies  monuf crû- 
tes , ce  qu'on  Jçait  affiz.  y ne  fi  pouvoir 

faire: 
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faire  fans  (juHl  ?y  glijfe  bermcoup  de  fau^ 
tes  s on  a*eu  avis  ejne  les  Libraires  Je  di^ 
Jpojoient  de  P imprimer.  De  forte  e^idon  a jug^ 
pins  à propos  de  le  donner  au  pablic  çorrecl  Û»  en*  _ 
.tier  ^ ^He  de  permettre  ejH  on  Pimprimaji  Jnr 
des  copies  defetinefijês.  Mais  c ejv  ansjî  ce  quia 
oblige  d* J faire  diverjis  additions  qui  Pont  aug^ 
orienté  de  prés  iPun  tiers,,  parce  qtPon  a cru  qu'on  ■ 
de  voit  et  en  dre  cesveuës  plus  loin  qtdon  u avait 
fait  en  ce  premier  efay,  Cefi  le  Jujet  du  Dt/cours 
fuivant  , où  t on  explique  la  fin  qu  on  s'y  eji 
propofee  , ^ la  rasfcn  des  matières  quon  y a 
iraitees. 


Digilized  by  Google 


Digilizod  by  Googli 


f 


PREMIER  DISOURS, 

Oh  P on  fait  voir  U dejfein  de  cette  nouvelle  Lo-- 
gu^ue. 

L n*y  a rien  de  plus  eftimable  que  le 
bon  Cens  & la  julteiîe  de  l’efprit  dans 
le  difcernement  du  vray  & du  feux. 
Toutes  les  autres  qualicez  d’efprit  ont 
des  ufages  bornez  j mais  l’exaditude 
de  la  raifon  eft  généralement  utile  dans  toutes  les 
parties  & dans  tous  les  emplois  de  la  vie.  Ce  n’eft 
pas  feulement  dans  les  fciences  qu’ïl  eft  difficile 
de  diftinguer  la  vérité  de  l’erreur , mais  auffi  dans 
la  plufpart  des  fujets  dont  les  hommes  parlent , & 
des  affai  res  qu’ils  traittent.  Il  y a prefque  par  tout 
des  routes  diflèrentes , les  unes  vrayes , les  autres 
fàunTes,&  c*eft  à la  raifon  d’en  faire  le  choix.  Ceux 
qui  choililfent  bien, font  ceux  qui  ont  l’efpritjuftej 
ceux  qui  prennent  le  mauvais  parti  font  l’cfpric 
feuxi  & c’cftla  première  & la  plus  importante 
difïêrence  qu’on  peut  mettre  entre  les  qualitez  de 
rcfprit  des  hommes. 

Ainfi  la  principale  application  qu’on  devroit 
avoir,  feroit  de  former  fon  jugement,  & de  le 
rendre  auffi  exa(5l  qu’il  le  peut  eftre  > Sd:  c’eft 
à quoy  devroit  tendre  la  plus  grande  partie  de  nos 
études.  Onfefertdela  raifoncommed’uninftru- 
men  pour  acquérir  les  fcdences , &on  fe  devroit 
fervirau  contraire , des  fciences  comme  d’un  in- 
ftrument  pour  perfectionner  fa  raifon  ; la  jufteflè 
de  l’efprit  eftant  infiniment  plusconfiderable  que 
toutes  les  connoiflànces  fpeculatives , aufqucllcs 
on  peut  arriver  par  le  moyen  des  fciences  les  plus 
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vcritablîs  ÿc.les  plus  Iblides.Ce  qui  doit  porter  les 
pcifonues  fiiges  a ne  s’y  engager  qu’iutant  qu’efles 
peuvent  fervir  à cette  fin,&  a n’cn  faire  que  TeUay 
& non  l'employ  des  forces  de  leur  efprit. 

Si  l*on  ne  s’y  applique  dans  ce  defléin , on  ne 
voit  pa>  qii:  I ttude  de  ces  fcienccs  fpeculati- 
ves  3 comitie  de  la  iG'eometrie , (le  l’Aftronomie, 
& de  la  Plvifique , loir  autre  cliofe  qu’un  annu- 
fcment  aflez  vain  . ny  qu'elles  fpient  beaucoup 
plus  eftimablfs  que  l’ignorance  de  toutes  ces 
choies,  qui  a au  moins,  cet  avantage  qu’elle  eft 
moins  pénible , & qu’elle  ne  donne  pas  lieu  à la 
fc>:te  vanité  qye  l’on  tire  fouvent  de  ces  con- 
noiiïanceslleiilcs  & infruûueuf'es. 

Non  feulement  .ces  Sciences, ont  des  recoins 
& des  enfoncemens  fort  peu  utiles  j mais  elles 
Ibnc  toutes  inutiles,,  fi  on  les  conCderc  en  elles- 
mtrnes  &.pour  elles  mêmes.  L.es  hommes  ne 
fpnt  pas  nez  pour  employer  leur  temps  à mefu- 
rer  des  lignes , à examiner  les  rapports  des  an- 
gles ,-à  Gonfidercr  les  divers  mouvemens  de  la 
matière.  Leur  erpiit  ell  trop  grand , Jeur  vie  trop 
cpiiice  > leur  teitips  trop  précieux  pour  l’occuper 
à de  fi  petits  objets  Mais  ils  lont  obligez  d’eftre 
judes , équitables  3 judicieux  dans  tous  leurs  dif- 
Icours , dans  toutes  leurs  allions,  & dans  toutes  les 
a'-airesqu’rjs  manient  5 & c’eft  à quoy  ils  doivent 
p^niculierement  s’exercer  & fe  former. 

. Ce  foin  & cette  étude  eft  d’autant  plus  necef- 
faire , qu’il  eft.étrgnge , combien  c’eft  une  qua- 
lité rare  que  cette  exaditudede  jugement,  Oa 
lie  rencontre  par  tout  que  des efprits feux,  qui 
n’ont  prelque  aucun  difcernemenc  de  la  yerité , 
qui  prennent  toutes  chofes  d’un  mauvais  biais  , 
5Uilé  payent.des  plus  mauYaifes.raifons  j & qni 
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Pr'emter  Discours.  j 
veulent  en  payer  les  autres  j qui  fe  laiffeat  etn- 
porter  par  les  moindres  apparences,  qui  font 
toujours  dans  l’excès  & dans  les  extrémitcz; 
qui  n’ont  point  de  ferre  pour  fe  tenir  fermes 
dansles  veritez  qu’ils  fçavent  , parce  que  c’eft 
plûtoft  le  hazard  qui  les  y attache  , qu’une  fo- 
îide  lumière  : ou  qui  s’arrellenc  au  contraire  à 
leur  lens  avec  tant  d’opiniâtrete'  > qu’ils  n’écou- 
tent rien  de  ce  qui  les  pourroit  détromper  j qui 
décident  hardiment  ce  qu’ils  ignorent , ce  qu’ils 
n’entendent  pas  , & ce  que  perfonne  n’a  peut- 
eftre  jamais  entendu  î qui  ne  font  point  de  dif- 
férence entre  parler  ik  parler  -,  ou  qui  ne  jugent 
-de  la  vérité  des  choies  que  par  le  ton  de  la  voix. 
Celuy  qui  parle  facilement  & gravement  a rai- 
fdn:  celuy.  qui  a quelque  peine  à s’expliquer, 
ou  qui  fait  paroître  quelque  chaleur  , a tort. 
Ils  n’en  fçavent  pas  davantage. 

.C’eft  pourquoy  il  n’y  a point  d’abfurdirez  ü 
infupportables  qui  ne  trouvent  des  approba- 
teurs. Qiiiconque  a deflein  de  piper  le  monde , 
eft  afleuré  de  trouver  des  perfonnes  qui  feront 
bien  aifes  d’eftre  pipées  j & les  plus  ridicules 
fottifes  } rencontrent  toiijours  des  efprits  auf- 
quels  elles  font  proportionnées.  Après  que  l’on 
voit  tant  de  gens  infatuez  des  folies  de  l’Aftro-' 
logie  judiciaire,  & que  des  perfonnes  graves 
traitent  cette  matière  ferieufement , on  ne  doit 
plus  s’étonner  de  rien.  Il  y a une  conftellation 
dans  le  Ciel  qu’il  a plu  à quelques  perfonnes  de 
nommer  balance , & qui  reflemble  à une  balan- 
ce comme  à un  moulin  à vent  : la  balance  eft  le 
fymbole  delà  JufHce:  donc  ceux  qui  naîtront 
fous  cette  conltcllation  feront  juftes  & équita- 
bles. Il  y a trois  autres  lignes  dans  le  Zodiaque 
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4 Premier  Discours. 
qu’on  nomme  i’un  Belier  , l’autre  Taureau,* 
l’autre  Capricoïoe,  & qu’on  euftpûauflibien, 
appellêr Elepliant , Crocodile,  & Rhinocerocr-' 
le  Belier , le  Taureau  & le  Capricorne  font  de*  - 
animaux  qui  rümiftent  ; donc  ceux  qui  pren-  - 
nent  médecins , lors  que  la  Cune  eft  fous  ces 
oonttellations  , font  en  danger  de  la  revomir, 
^^uelques  extra vagans  que  foient  ces  raifonne- 
mens , il  fe  trouve  des  perfonnes  qui  les  debi-  ' 
tent , & d’autres  qui  s’en  laifleni  perluader. 

Cette  fauiferé  d’èl^it  n’ed  pas  feulement  • 
caufe  déserteurs  que  1’g«î  mefle  dans  les  Scien- 
ces , mais  aafli  de  la  plurpart  des  fautes  que  l’on 
, commet  dans  la  vie  civile , des  querelles  injuf- 
tes , desprocés  mal  fondez , des  avis  téméraires , 
des  entreprifes  mal  concertées.  Il  y en  a peu  qui  - 
n’ayent  leur  fource  dans  quelque  erreur  & dans  • 
quelque  faute  de  jugement  : de  forte  qu’il  n’y  a . 
point  de  défaut  donc  on  ait  plus  d’intereft  de  fe 
corriger. 

Mais  autant  que  cette  correflion  eft  fouhai- 
table , autant  eu  il  difficile  d’y  reüffir  î parce 
.qu’elle  dépend  beaucoup  de  la  mefure  d’intelli- 
gence que  nous  apportons  en  nailTanc.  Le  fens 
commun  n*ell  pas  une  qualité  fi  commune  que 
l’on  penfe.  Il  y aune  infinité  d’efprics  grolfiers  ' 
& ftupides  que  l’on  ne  peut  reformer  en  leur 
fondant l’^intclligence de  la  vérité,  mais  en  les 
retenant  dans  les  cliofes  qui  font  à leur  portée, 
& en  les  empefehant  de  juger  de  ce  qu’ils  ne 
font  pas  capables  deconnoitre.  Il  eft  vray  nean- 
moins qu’une  grande  partie  des  faux  jugemens 
des  hommes  ne  vient  pas  de  ce  principe  , & 
qu’elle  n’eft  caufée  que  par  la  précipitation  de 

;i’cfpric , ^ par  le  défaut  d’attention  qui  fait  que 
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Premier  Discours.  f 
l’on  juge  temerairetnent  de  ce  que  l’on  ne  con- 
noift  queconfufément  & obicuiément.  Le  peu 
d’amour  que  les  honîmes  ont  pour  la  veriré, 
fait  qu’ils  ne  le  mettent  pas  en  peine  la  pluf- 
part  du  temps  de  düHnguei  ce  qui  cft  vray 
de  ce  qui  eft  faux.  Ils  laillent  entrer  dans 
leur  ame  toutes  fortes  de  difeours  & de  maxi- 
mes , ils  aiment  mieux  les  luppofer  pour  verita- 
.blcs  que  de  les  examiner  : s’ils  ne  les  entendent  ' 
pas  3 ils  veulent  croire  que  d’autres  les  enten- 
dent bien  j Etainfiils  le  remplifiènt  la  mémoi- 
re d’une  infinité  de  chofesfaulfes,  obfcures,  & 
non  entendues , & raifonnent  en  fuite  fur  cqs 
principes , fans  prefque  conCdcrer  ny  ce  qu’ils 
difent , ny  ce  qu’ils  penfenr. 

La  vanité  & la  prefomption  contribuent  en-' 
eore  beaucoup  à ce  défaut.  On  croit  qu’il  y a 
de  la  honte  à douter  & à ignorer  j & l’on  aime 
mieux  parler  & décider  au  haZard  quç  de  re- 
connoître  qu’on  n’eft  pas  affez  informé  des  cho- 
fes,  pour  en  porter  jugement.  Nous  femmes 
• tous  pleins  d’ignorances  & d’erreurs  8c  cepen- 
dant ou  a toutes  les  peines  du  monde  de  tirer  dé  ' 
la  bouche  des  homrr>es  cette  çoiifeflion  fijufte' 
& fi  conforme  à leur  condition  naturelle  j Je  me 
trompe , & je  n’en  fçay  rien. 

Il  s’en  trouve  d’autres  au  contraire  qui  ayant 
alfez  de  lumière  pour  connoître  , qu’il  y a • 
quantité  de  chofes  obfcures  & inceitàines,  &■ 
voulant  par  une  autre  forte  de  vanité  temoignqr 
qu’ris  ne  fe  laifTent  pas  aller  à la  crédulité  popu- 
laire , mettent  leur  gloire  àfoütenir  qu’il  n’ya‘ 
-rien  de  certain  ; ils  fe  déchargent  ainfi  de  k pei- 
ne : de  les  examiner  j & fur  ce  mauvais  principe 
ils  mettent  en  doute  les  veritez  les  plyiC.onftan- 
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6 Premier  Discours. 

tes,  & la  Religion  même.  C’eft  la  fourceclü 
Pyrrhonifme  qui  eft  une  autre  extravagance  de 
l’ei'prit  humain } qui  pagPbifTant  contraire  à la 
témérité,  de  ceux  qui  croyenc  &- décident  tout, 
vient  neanmoins  de  la  même  (ource qui  d\  le 
défaut  d’attention.  Car  comme  les  uns  neveu- 
lent  pas  fe  donner  la  peine  de  dilcerner  les  er- 
reurs : les  autres  ne  veulent  pas  prendre  celle 
d’envifager  la  vérité  avec  le  foin  necedaire. 
'pour  en  appercevoir  l’évidence.  La  moindre 
lueur  ftififit  aux  uns  pour  le^perfuader  des  chofes 
tres-fauffes , & elle  lufiit  aux  autres  pour  les  fai- 
re douter  des  chofes  les  plus  certaines  ••  mais 
dans  les  uns  & dans  les  autres , c’eft  le  même 
défaut  d’application  qui  produit  des  effets -fi 
differens. 

• La  vraye  raifon  place  toutes  chofes  dans  le 
rang  qui  leur  convient  i elle  fait  douter  de  celles 
qui  font  douteuLes,  rejetter  celles  qui  font  fauf- 
■fes,  & reconnoître  de  bonne  foy  celles  qui  ic«>t 
évidentes , fans  s*arrefter  aux  vaines-  raffons  dés 
Pyrrhoniens  qui  ne  détruifenc  pas  l’afleurance 

• laifonnable  que  l’on  a des  chofes  certaines,  non 
pas  même  dans  l’efpritde  ceux  qui  les  propd- 
fent.,  Perfonne  ne  douta  jamais  ferieufement  s’il 
y a une  Terre  , un  Soleil  &'une  Lune-,  ny  fi  le 
tout  eft  plus  grand  que  fa  partie.  On  peut  bien 
faire  dire  extérieurement  à fa  bouche  qu’on  en 
doute , parce  que  l’on  peut  mentir  j mais  on  ne 
le  peut  pas  faire  dire  à ion  efprit.  Ainfile  Pyr- 
rhonifmc  n’eft  pas  une  Seéle  de  gens  qui  foient 
'perfuadez  ' de  ce  qu’ils  difent^  mais>  c’eft  une 
Sede  de  menteurs.  Aufft  fe  contredilent-ils  fou- 
vent' eft  parlant  de  leur  opinion,  leur  cœur  ne 
pouvant  s’accorder  avec  leur  langue  i>i  comme 
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P RENTTER  D I SCOITRS.  f 
on  le  peut  voir  dans  Moriraigne  j qui  a taché  de 
le  rehouveller  au  dernier  fiecle. 

Car  après  avoir  dit  que  les  Académiciens 
eftoient  ditr'erens  des  Pynhcniens,  en  ce  que 
les  Académiciens  avoüoient  qu’il  y avoir  des 
chofes  plus  vray-femblables  que  les  autres , ce 
que  les  Pyrrhoniens  ne  vouloient  pas  reconnoi- 
tre  , il  fe  déclaré  pour  les  Pyrrhoniens  en  ces 
termes  : Vttvis  3 dit-il , des  Pyrrhcmcfis  efi plus 
hardy  3 & quavt  quant  plus  vray  fcmidahlc. 
Il  y a donc  des  chofes  plus  viay-femblables  que 
les  autres.'  & ce  n’dl  point  pour  faire  une  poin- 
te qu’il  parle  ainfi , ce  font  des  paroles  qui  luy 
font  échappées  fans  y penfer  , & qui  nailfent  du 
fond  de  la  naturd*,  que  le  menfonge  des  opi- 
nions ne  peut  étoufer. 

Mais  le  mal  eft  que  dans  les  choies  qui  ne- 
font  pas  fl  fenlibles  •*  ces  perfonnes  qui  mettent 
leur  plailîr  à douter  de  tout,  empêchent  leur  cl- 
prit  de  s’appliquer  à ce  qui  les  pourroit  perfua- 
der,  ou  ne  s’y  appliquent  qu’imparfaitement,' 
& ils  tombent  par  là  dans  une  incertitude  volon- 
taire à l’égar<l  des  choies  de  la  Religion:  parce' 
que  cet  ellat  de  tenebres  qu’ils  fe  procurent  leuF 
eft  agréable , & leur  paroift  commode  pour 
- appailér  les  remords  de  leur  confdence , & pour 
contenter  librement  leurs  pallions. 

Ainli  comme  ces  dércglemens  d’efpiit  qui  pa- 
roilTent oppofez  , l’un  portant  à croire  legere- 
inent  ce  qui  eft  obfcur  & incertain , & l’autre  à 
douter  de  ce  qui  eft  clair  & certrûn,  ont  nean- 
moins le  mCme  principe  qui  eft  la  négligence  à 
fe  rendre  attentif  autant  qu’il  fuit  pour  dilcer- 
ner  la  vérité , il  eft  vilible  qu’il  y faut  remédier 
deia-même  lotte,  & que  l’unique  mo}en  de 
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s’cn  garentir  eft  d’apporter  une  attention  cxa<îie-3 
nos  jugemcns  & à nos  penfées.  C’etl  h feule  chofc 
flui  foit  ablolument  neceffaire  pour  fe  défendro 
des  (urprifes.  Car  ce  que  les  Académiciens  difoi- 
ent , qu’il  eftoit  impofiible  de  trouver  la  veritc,fi 
on  n’en  avoir  des  marques , comme  on  ne  pour- 
loit  rcconnoîtrenn  efclave  fugitif  qu’on  chcrchc- 
roit,  fi  on  n’^avoic  des  fignes  pour  le  dittinguer  des 
autres  au  cas  qu’on  le  rencontraft  , n’eft  qu’iioe 
vaine  fubtilité.  Comme  il  ne  faut  point  d’autres 
marques  pour  diftinguer  la  lumière  des  tenebres 
que  la  lumière  même  qui  fe  fait  allez  fentir  ; ain£ 
il  n*en  faut  point  d’autres  pour  icconnoître  la  ve- 
litéque  là  clarté  même  qui  l’environne , & qui  fe 
foûmet  l’elprit  & le  perfnade  malgré  qu’il  en  ait, 
de  forte  que  toutes  les  raifons  de  ces  Philofophcs 
ne  lonc  pas  capables  d’empêcher  l’asne  de  fe 

rendre  à la  vérité  t lors  qu’elle  en  eft  fcmcmei« 
•pcnctrée , qu^elles  font  capables  d’empêcher  les 
yeux  de  voir , lorsqu’eftant  ouverts  ilsfont  fap  - 
pez  par  la  lumière  du  Soleil.  ' > 

' Mais  parce  que  Pefprit  fe  taiflè  qudquefors. 
abufer  par  de  faufles  lueurs  , lors  qu’il  n’y  ap- 
porte pas  l’attention  necdîàire , & qu’il  y a bien 
des  chofes  que  l’on  ne  connoît  que  par  un  long 
difficile  examen  ; il  eft  certain  qu’il  feroie 
mile  d’avoir  des  réglés  pour  s’y  conduire  de  tel- 
ièTorte  que  la  recherche  de  la  vérité  en  fuft  & 
plus  facile  & plus  feure  ,*  & ces  relies  fans  doute  ' 
ne  font  pas  impofiibles.  Car  puilque  les  hom  - 
mesfe  trompent  quelquefois  dans  leurs  )uge- 
mens,  & que  quelquefois  auflî  ils  ne  s*y  trom- 
pent pas  i qu’ils  raifonnent  tancoft  bien  & tan- 
toft  mal;  qu’aprés  avoir  mal  raifbnné  ils  font 
capables  ^recCNanoitre  leur  £mte,  ils  peuvent 
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irtmarqüer  ei)  f»jKàncdes  fuc  pen- 

liées,  quelle  meiliode  ils  ont  jftjiÿit: , .lorsqu’ils 
ont  bien  raiforvié  > & quelltiS  la  4e  leui; 

«rreur>lors  quMls  Tefontitrompeî,  ^ loi  mer  ain(î 
€l«s  réglés  fiir  ces  réflexions  pour  évitef  à l’avenir 
d’ettre.lur-pris.  — ; - 

' G ’eft  proprement  ce  que  les  Philofophes  en- 
treprennent., &furquoy  iis  nous  des  proV 
tneires  magnifeques,  bi  on'  les  en  yeut  croire , - 
4k  nous  foutoi0enr  dans  e«tte  -paiitie  qu’ils  deftir 
•nenti  cét  efiet  ,*  &,  qu’ils  leppelient  iùogique , • 
ittie  lumière  capable  de  diflfiper  toutes  les  tene- 
bresde  noftrcéfprit  ils  coyrigenE  toutes  tes  er- 
«urs  de  nos  penlces , -&  ils  noufi  çtepnênt  des  rer 
^es  fi  feures  qu’elles  nousconduijTenc  infeiliible'» 
«lent  à la  vérité , & fi  n^eÉifes  tout  erjremblc>  • 
que  fans eliesilfiil  impoffible.dd'la  copnoitte  avec 
une  entière  certilude.  Ce  (ont,  lés  elpges  qu’ils 
donnent  eux- mêmes  à leurs^  praeep^es.  Mais  fi 
Fbn  ^rWîdere  ce  qiie  l’experiençe  nous  fait  voir 
de  l’ufage  que  ces  PhilôCuphes  en  font,  & dans  Ja 
ilÆgiqoc  & dasstesauwespaff jesde  {a  PNlof(>- 
pliie , on  aura  beaucoup  dé  fujet  de  fe  dépende  Ja  * 
veriwf  ttecespromefliw.'r.'  f.  ' ' ; . ) 

;;  Neanmoins  parce  qu’il  n’eft  pas  RifiiR  4 e rcy 
jetter  abfolument  ce  qu’il  y a de  bon  dans  la  ■ 
logique  à , caufe  de  l’abus  qu’on  enp«nt  (aitCr 
& qu’il  n’eft  pas  vray-femblable  que  tant  .de 
grands  efpritS'qui  fe  font  appKqiio?:  ' avec  i rant 
de  foin-  au»*rcglC9  du  raifonnenaéat  , n’aiyem: 
;rien  du  tcâit  trouré  de  foüdc*  ; & enfti  parce 
-we  la  coOtume  a inteoduit  une  eerratefe  neeefi- 
«é  de  fçavoir.  au  moins  groflierernent  ce  qua 
c’eft  que  Logique  ; on  a crû  que  ceferoit  con- 
tfibttçr  qudqwe  eWéà  l’uiiHté  publiqué.» 
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d'en  tirer  ce  qui  peut'-le  plus  lervif  ài  formwte 
jugement.  - Et  e’eft  propretwent  le  dcflein  qu’oii 
s’ert  propofé  dans-  cét  ouvrage  en  y adjoutaoc 
pluHeurs  nouvelles  reflexions  qui  font'  venues 
dans  refprit  en  écrivain  , & qui  en  font  h plus 
grande  & peut-eftre  la  plus  confiderable  partie. 

Car  il  femblc^que  tes  Pbilofophesordiriaires  ne 
fe  foientgûére  appliquer;  qu’a  donner' des  réglés 
des  bons  & des  mauvais  raifonnemens:  Or  quoy 
que  l’on  ne  puifle  paSdire  que  ces  reglesfoint  inti» 
tilcs  j puifqu’elles  fervent  quelquefois  à decoiî- 
vrir  le  défaut  de  certainsargumens  embaraflèz* 
& à difpofer  fes  penteeS  d’une  maniéré  plus  coa» 
vaincante  : neanmoins  on  ne  doit  pas  aufli  croire 

3uè  cette  «rtlité , s’étende  bien  loip  ,-la  plufpR^ 
es  erreursdes  hbmmes  ne  cdhfïfam  pas  à'feflaifr 
fcr  tromper  par  de  maiiva^'es  côiifequenoes  i.Jmass 
à fe  laifl'er  aller  à de  faux  jugemens  dont  oft  tire'de 
mauvaifes  confcquenccs.  C’ell  à quoy  ceux  qui 
jufqu’icy  ont  traité  de  la  Logique  ont  pe»  Ærché 
deremedes,  & ce  qui, fait  le  principal* fujet  des 
nouvelles-réflexions  qu’-ofl  trouvera  par  toutdans  • 
ce  Livre'.*  v..  ,•'* -i»'.  .iritq 

On  eft  oblige  neànmOïrii  de  rcconnoîtreque 
ces  reflexions  qii*ort' appelle  * nouvelles  q*'*  parce  - 
qu’on  ne  les  voit  pas  dans  les  Logiques  commu- 
nes > ne  font  pas  touteS'de  celiiy  qui  a travaillé  à 
cét  ouvrage,  & qu’il  en  n emprunté  quelque.'-unes 
des  livres  d’un  célébré  PhiloTophç  de  cè ‘ fiedei^qcïi 
«autant  de  netteté  d’efprit'qu*ôn':trauve  ide  cofr- 
füfion  dans  les  aiitrés.  On  en’â  aufli'tiré  quelques 
autres  d’un  petitEferit  mon  imprimé , qui  av(^t 
efté  fait  par  teu  Monfïeur  Pàfcal , & qu’il  avoir 
intitulé.  De'  refprit  (kimctrique  , & c’eft  ce  qui 
eft  die  dans  le  Chapitre  ix,  de  la  pr  emiçrc  partie 
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de  la  différence  des  définitions  de  nom  , des 
définitions  de  chofe , & les  cinq  règles  qui  font 
expliquées  daiKda  quatrième  Partie  » que  i’o^jy 
: a beaucoup  plus  étendues  qu’elles  wé:  ie  font  .dfWJs 
cétEferit.  ' l i ' J.; 

Qiianc  à ce  qu’on  a tiré  des  Eivie.s  orKlniaifes  de 
la  Logique  , voicyce  qu’on  y aobfervé.  . 

Premièrement , on  * a eu  dellein  de  renfermpr- 
dans  celle  cy  tout  ce  qui  eftoit  véritablement 
utile  dans  les  autres , comme  les  réglés  des  figu- 
res , les  divifions  des  termes  & des  idées  > quel- 
ques reflexions  fur  les  propofitions.  Il  y avoit 
d’autres  chofes  qu!on  jugeoit  affez  - inutiles 
•comme  les  categories  & les  lieux  > .mais parce 
qu’elles  eftoient  courtes  , faciles. & communes, 
on  n’a  pas  crû  les  devoir  obmettre  ,.  en  avertif- 
fant  neanmoins  du  jugement  qu’on  en  doit  fai- 
re , afin  qu’on  ne  les  crût  püs  plus  utiles  qu’elles 
■jiefont..-  . _ 

On  a efté  plus  en, doute  fui^,  certaines  matiè- 
res alfez  éphieufes  de  peu  utiles  , comme  l'es 
converfions  des  propofitions,  la  demonftratioti 
des  réglés  des  figures  î mai  s enfin  on  s’eft  refoln 
de  ne  les  pas  retrancher  * la  difficulté,  même' 

• n’en  eftanr  pas  entièrement  inutile*  - Car  ri  eft 
vray  que  lors  qu’elle  ne  fe  termine  à la  connoif- 
fance  d’aucune  veritéon  a raifbnde  dire  Stultmn- 
ejî  difficiles  baùerenu^as  : mais  on  ne  la  doit  pas 
éviter  de  même  > quand  elle  iiténe  à quelque 
chofe  de  vray  , parce  qu’il  ell  avantageux  de  ■ 
•s’exercer  à entendre  les  verkez-difficiles; 

Il  y a des  effomachs  qui  nepeuvent  digerer' 
que  les  viandes  Jegeres,&  délicates  ; &i>^de' 
même  des;cfprits  qui  ne  fe  peuvent  appliquer  à 
comprendre  que  les  veritez  faciles  & reveüuës, 
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des  orncmens  de  l’éloquence.  L’un  & l’autre  eft 
une  dclicateflTe  blâmable  a ou  plûtoft  une  véri- 
table folblede.  Il  faut  rendre  fon  e(|»rit  capable 
de  découvrir  la  vérité  , lors  même  qu’elle  eft 
cachée  & enveloppée , & de  la  refpeftcr  fous 
•quelque  forme  qu'elle  paroifle.  Si  on  ne  fur- 
monte  cét  éloignement  &ce  dégouft,  qu’il  eft 
facile  atout  le  monde  de  concevoir  de  toutes  les 
chofes  qui  paroiflent  un  peu  fubtiles&  Scholaf- 
tiques,  on  étrecit  infenfiblement  fon  efprit,  & 
on  le  rend  incapable  de  comprendre  ce  qui  ne 
fc  connoift  que  par  l’enchaînement  de  pliifieurs 
propofitions.  Et  ainfi  quand  une  vérité  dépend 
de  trois  ou  quatre  principes  qu’il  eft  neceftairc 
d’envifager  tout  à la  fois , on  s’éblouit , on  fe 
rebute , & l’on  fc  prive  par  ce  moyen  de  la  . 
connoiflance de  pîufiêurs  chofes  utiles,  ce  qui. 
eft  un  défaut  conGderable, 

La  capacité  de  l’efprit  s’étend  & fe.  refîèrre 
par  l’accoutumance  , - & c’eft  à quoy  fervent 
principalement  lés  Mathématiques  > & généra- 
lement toutes  les  chofes  difficiles , comme  cel- 
les dont  nous  parlons.  Car  elles  donnent  une  • 
certaine  étendue  à l’efprit,  & elles  l’exercens' 
à s’appliquer  davantage  , & à fe  tenir  plus  fer- 
me dans  ce  qu’il  connoift. 

Ce  font  les  raifons  qui  ont  porté  à ne  pas  ob- 
mettre  ces  matières  épineufes^  & à les  traiter  - 
mêmeaufîi  fubtilement  qu’en  aucune  autre  Lo- 
gique. Ceux  qui  n*en  feront  pas  fatisfaits  s’en 
peuvent  délivrer  en  ne  les  lifant  pasj  .car  on  a 
ep  loin  pour  cela  de  les  en  avertir  à la  telle  même 
des  Chapitres  , afin  qu’ils  n’ayent  pas  lujct  de 
s‘en  plaindre  J & que  s’ils  leslifem:  ce  foit  vo- 
lîiuîairemcar^ . 
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On  n’a  pas  crû  auffi  devoir  s’arrerter  au  dé-  ■ 
gpult  de  quelques  pcrfonnes  qui  onc  en  horreur 
certains  termes  ariificids  qu’dn  a formez  pour 
retenir  plus  facilement  les  diverfes  maniérés  de 
•raifonner,  comme  .fi  c’elfoient  des  mots  de 
Magie , & qui  font  fouvent  des  railleries  alTez 
froides  fur.  baroco  parMipton  , comme  tenan.c 
du  caradlere  de  Pédant  : parce  que  l’on  a jugé 
qu’il  y avoir  plus  de  bafïeflé  dans  ces  railleries 
que  dans  ces  mots.  La  vraye  lailon  & le  bon  . 
lensne  permettent  pas  qu’on  traite  de  ridicule 
ce  qui  ne  l’eft  point.  Or  il  n’y  a rien  de  ridicule  ' 
dans  ces  termes  y pourveu  qu’on,  n’en  jfefl'e  pas  > 
un  trop  grand  miftere  / & que  comme  ils  n’ont 
efte  faits  que  pour  foulager  la  mémoire  on  ne  ■ 
.veuille  pas  les  faire  paffer  dans  l’üfage  ordinai* 
,rc  , & dire  par  exemple  qu’on  va  faire  un  ar- 
gument en  bocardo , ou  en  j^/apten  , ce  qui  feroit 
en  effet  tres-ridicule. . ■ 

Onabufe  quelquefois  beaucoup  de  ce  repro--- 
che  de  Pedancerie  > & fouvent  on  y tombe  en 
l’attribuant  aux  autres.  La  pédanterie  eft  un 
vice  d’efprit  & non  de  profeffion , il  y a des 
Pedans  de  toutes  robes , de  toutes  conditions  , 
•&  de  tous  eftats.  Relever  des  chofes  baffes  & 
.petites , faire  un"  vaine  montre  de  fa  fcience  , 
cncafferdu  Grec  & du  Latin  lâns  jugement 
s’échauffer  fur  l’ordre  des  mois  Attiques  , fin- 
ies habits  des  Macédoniens , & fur  de  lembla- 
bles  difputes  de  nul  ufage  ; piller  iin  Auteur  en. 
luydifant  des  injures,  déchirer  outrageufement 
ceux  qui  ne  font  pas  de  nôtre  ffcnticaent  liir  l’in- 
teliigence  d’un  paffage  de  Suetone  , ou  fur  Pé- 
ri ir.ologie  d’un  mot  , comme  s’il  s’y  agiffoit  de 
laRcligion&dePEftai,  vouloir  feire  foule  ver 

tout 


Digitized  by  Google 


M P R E M-I  E R D I S C 0 Vf  R S. 

tout  le  monde  contre  un  homme  qui  n’eftime  " 
pas  allez  Cicéron,  comme  contre  un  perturba- 
teur du  repos  public , ainfi  que  Jules  Scaliger 
a tâché  de  faire  contre-BraCme  j • s’intcrellèr 
pour  la  réputation  d’un  ancien  Philolbphie  com- 
me fi  l’on  eftok  fou  proche  parent , c’eft  pro- 
prement ce  qu’on  peut  appeler  Pédanterie. 
Mais  il  n’y  en  a point  à entendre  Ry  à expliquer 
des  mots  artificiels  allez  ingenieulêment  invetN 
tez , & qui  n’ont  pour  but  que  lefoulagemem: 
delà  mémoire,  pourveu  qu’ôn  en  ufe  avec  les 
•précautions que  l’on  a marquées. 

Il  nerefte  plus  qu’à  rendre  raifon  poitrqiioy 
on  a obmis  grand  nombre  de  queftions  qu’on  • 
trouve  dans  les  Logiques  ordinaiecs,  comme 
celles  qu’on  traite  dans  les  pi-olegomenes,  l’ii^ 
niverfel  à parte  rci,  les  relattorrs  &T  plufieurs  auî. 
très  femblables,  & fur  cela  il  fuffiroit  prefque- 
de  réprondre  qu’elles  appartienuent  plûtoft  à la 
M ecaphyfique  qu’à  la  Logique.  Maisil  eftvray 
neanmoins  que  ce  n’eft  pas  ce  qu’on  a princf- 
paiement  confideré,  Car  quand  on  a jugé  qu’u- 
ne matière  'pouvoir  eftre  utile  pour  former  le  ju- 
gement , on  a peu  regardé  à quelle  fcience  elle-  ■ 
apparcenoit.  L’àrrangement  de'  nos  diverfes 
connoïïfances  eft  libre  coname  ccliiy  des  lettres 
d’une  Imprimerie , chacun  a droit  d’en  former 
diffèreiïs  ordres  félon  fon  befoin  , qiioyque  lors 
qu’on  en  forme , on  lès  doive  ranger  de  la  ma^ 
niere  la  plus  naturelle  : il  fuffic  q'u’une  matière 
nous  loît  utile  pour  nous  en  dervir , & la  regar- 
der non  comme  étrangère , mais  comme  propre,. 
C’eft  pourquOy  on  trouvera  icy  quantité  de 
chofes  de  Phyfique  & de  Morale,  & prefque 
autans  de  Mctaphyfîque  quÜleft  neGeflaired’t  à 
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fçavoir  ;/cjUoy  que  y*on  ne  pfetende  point  pour 
cela  avoirjetnprumé'rim  deperfonne.  Tout  et 
qui à"-lâ  Üogtgue  Uiy  appartient,  8f’fe’e!è 
une' choie»  eniiepertient  ridicule  'que'*îes  gehêfi- 
neSi  que tfe  donnent  certains  Auteurs,  comme 
Rarrfus  Si  les*' Ramilles  , • quoy  que  d’ailleurs 
fort  habiles  gens , - qui  prenrîent  autant  de  peine 
pour  borner  l'es  jurifdidions  de  chaque  fcience, 
& -faire  qu’felles  n’entreprehnent  pas  les  unes  fur 
'Icss  autres, ' que  i*on‘en  prend  pour  tnarquer  les 
iiimiteSKies Roj’aumes,  & reglerles  reflbrts  dés- 
Parlements.  - ' -• 

Ce  qui  aportéauffi  à retrancher  emieremem: 
ces  queilions  d’École  n'eft  pas  lîmplemcnt  de 
ce  qu’elles- font  difficiles- & de  peu  d’urage  ; - 
on  en  a-traioé  qudques*unes  de  cette  nature^." 
mais  c’eft  ■ qu’ayant  toutes  ces  mauvaifes  quali - 
tez  , on  a cnVdepkisqu’Giilè  poarroitdirpenfer 
d’en  parler  , lâns»  choquer^  ^rfonne  , parce 
qu’elles  font  peu  ellimées. 

• Car  il  faut  mettre  une  grande  différence  entre 
ies  queftions  inutiles  donc  les  livres  de  Philofo^ 
phiefont  remplis.' TL  y en  a quifontaffez  mépris 
fées  par  ceuximêmes qui  les  traitent , & il  y en  a 
au  contraire  qui  font  »celebres  & autorifées , & 
qui  ont  beaucoup  de  cours  dans'les  écrits  de  per- 
fonr.es  d’ailleurs  eftimahies.  * 

11  fembde  que  c’eft  urt  devoir  auquel  on  nü: 
obligée  à l’égard  de  ces  opinions  communes  8t, 
■célébrés  > quéîques  feiiffes' qu’on  les  croye,  de 
ne  pas  ignorer  ce  qufon  en  dit, . On  doit  cette 
civilité*,  ou  pliitoft  cette  juftice  non  à'iafauf- 
fêté,  car  elle  n’en  mérité  point,  mais  aux  hotrr- 
nies  qui  en  font  prévenus , de  ne  pas  rejerter  ce 
qu’ils  eftiment  4ns  rexaminer:  ; Et  ainfi  il-  cit 
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raifonnable  d’acheter  par  la  peine  d’apprendre 
ces  quelHons  > le  droit  de  les  méprifer.  .> 

Mais  on  a plus  de  liberté  dans  les  premières  ; 

& celles.de  logique  qnc  nons  avons  crû  devoir 
, obmettre , font  de  ce  genre  ; elles  ont  .cela-  de  ' 
cominode  qu’elles  ont  peu  de  crédit  , non  iêu- 
lemem:  dans  le  monde  où  elles  font  inconnues  > 
mais  parmy  ceux-là  même  qui  les  enfeigoenr^ 
Ferlbnne  i Dieu  jnercy^r^e  prend  intereftià 
rUtiiveifel  àfartais».y  à 'l’cftie  de  raifon  , mjr 
aux  fécondés  inieniions  j Scjaiofi  pu  n’a*  pas  licâ- 
d’apprehender  que  quelqu’un  fe  cbcw^c  de  ce 
qu’on  c’en  parle  point , outre  que  ces  matières 
font  fi  peu-propres  à élire  mifes  en  François  i. 
qu’elles  auroientellc  pluscapaWesde.de'hrier  la 
ïUiilopfophie  dp  l’Ecole  , que  de  la  faire  eûiiner. 

Il  cil  bon  audi  d’avertir-  qufon  s'eft  dilpcnfé 
de  fuivre  toujoivrs  les  réglés  - d’une  naethode,  toitt 
à foit  exaâie  , ayant  mis  .beaucoup  de  chofes ' 
dans  la  quatrième  partie  qu’on  aiirok  pû  rap<- 
porter  à la  fécondé,  & à la  troifieme.  Mais  ‘ oir ' 
i’àfàit  à dellein , parce  qu’on  a jugé  qu’il  cftœi: 
utile  de  voir  en  un  même  lieu-tout , ce  qui.  eftotp 
necefiàirî;  pour  rendre  une  fcienceiparfeite  j ce 
quieli  le  plus  grand  ouvrage  de  la  merhode 
dont  on  traite  dans  la  quatrième'  partie.  Ëc 
c’eftpour  cette  raifon  qu’on  a refervè  de  parier 
en  ce  lieu-là  des  Axiomes  , & des  demonl- 
irations.  , . ) 

Voila  à peu  près  les  veuës  que  l’on  a etnes  dans 
cette  Logique.  Peut- eftre  qu’avec  tout  cela  il 
yaurafortpeudcj^rfwnes  qui  en ‘profitent  .oh 
qui  s’apperccttvent  du  fruit  qu’rte  en  tireront  : • 
parce  qu’on  ne  s’applique  gueres  d’ordinaire  à- 
mettre  ea  ulâge  des  pteeeptes  par  d«  reflexions  • 

ex--  I 
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cxpreflesi  maison  cfpere  net'.nmoins  que  ceux 
qui  l’auront  leuë  avec  quelque  loin  en  pourront 
. prendre  une  teinture  qui  lés  rendra  plus  exadls 
Sc  plus  folides  dans  leurs  jugemens , Ihns  mê- 
me qu’ils  y penfent,  comme  il  y a de  certains 
remedesqitigueriflTentdes  maux  en  augmentant 
Kl  vigueur  & en  fortifiant  les  parties.  Qiioy, 
qu’il  en  foit  , au  moins  n’incommodera  t’ellè 
pas  longr temps  perfonne,  ceux  qui  font  un  peu 
avancez  la  pouvant  lire  & apprendre  en  fepe  ou 
huit  jours  : & il  eft  difficile  que  contenant  une 
fi-grandediverfitéde  chofes,'  chaucunn’y  trou- 
ve dequoy  fe  payer  de  la  peine  de  la  ledlure. 

SECOND  DISCOURS^ 

Contenant  la  '^eponfi  aux  principales  objeBions  - 
t^.on  a faites  contre  cette  Logique^. 

BOus  ceux  qui  fe  portent  à faire  part  au 
public  .de  quelques  ouvrages  j doivent 
en  même  temps  fe  relbudre  à avoir 
autant  de  Juges  que  de  Leéleurs  : & cette  condi- 
tion ne  leur  doit  paroître  ny  injufte  ny  onereufe^ , 
car  s’ils  font  vrayement  des  incerefiez,  ils  doivent 
en  avoir  abandonné  la  propriété  en  les  rendant 
publics , & les  regarder  en  iuiteavec  la  même  in- 
ûiflêrence  qu’ils  fèroient  des  Ouvrages  étrangers. 

Le  feul  droit  qu’ils  peuvent  s’y  refei  ver  légi- 
timement , eft  celuy  de  corriger  ce  qu’il  y au- 
roit de  défectueux  j àquoy  ces  divers  jugemens 
qu’on  fai  t des  livres  font  extrêmement  avanta- 
geux i Car  ils  font  toujours  utiles  lors  qu’ils 
fontjuftes,  &ils  ne  nuifent  de  rien  lors  qu’ils 
font  injuftes , parce  .qu’il  eft  permis  de  ne  les 
pasl'uivre^  La< 
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La  prudence  veut  neanmoins  qu’en  plufieur»' 
rencontres  on  s’accommode  à ces  jugemens  qui 
ne  no^us  femblent  pas  juftes  5 parce  que  s’ils  ne 
ixjusfont  pas  voir  que  ce  qu’on  reprend  foie 
mauvais  , il  nous  font  voir  au  moins  qn’il  n’eft 
pas  proportionne  à l’efprit  de  ceux  qui. le  res- 
prennent  j Or  il  eft  fans  doute  meilleur  lors 
qu’on  le  peut  faire  , fans  tomber  en  quelque 
plus  grand  inconvénient,  de  choilîr  un  tempé- 
rament fi  jufte  , qu'en  contentant  les  perfon- 
nesjudicieufes  J on  ne  mécontente  pas  ceux  qui 
ont  le  jugement  moins  exaét  f-  puifque  l’on  ne 
doit  pas  fuppofer  qu’on  n’aura  que  des  LeétcuïS 
habiles  & intelligens. 

Ainfi , il  feroit  à defirer  qu’on  ne  cônfîdèraft 
les  premières  éditions  des  Livres  que  comme 
des  eflais  informes  que  ceux  qui  en  font  auteilfs 
propofentaux  perfonnes  de  lettres  pour  en  ap- 
prendre leurs  fentimens  j & qu’en  fuite  fur  les 
di^erenres  veuës  que  leur  donaeroiônt  ces  difè^ 
rehtes  penfées,  ils  y travaillaflenc  tout  de  nou- 
veau pour  mettre  leurs  ouvrages  dans  la  perfec- 
tion où  ils  font  capables  de  les  porter. 

C’efl  la  conduite  qu’on  auroit  bien  defiré  de 
fuivre  dans  la  fécondé  édition  de  cette  Logique  -, 
fî  l’on  avoir  appris  plus  de  chofês  de  ce  qu’on  a 
dit  dans  le  monde  de  la  première.  On  a faic., 
neanmoins  ce  qu’on  a pu:  Et  l’on  a ajoûté  , re- 
tranché & corrigé  plufieurs  chofes  fuivant  les 
penfées  de  ceux  qui  ont  eu  la  bonté  de  faire  l'ça»- 
voir  ce  qu’ils  y trouvoient  à redire. 

Et  premièrement  pour  le  langage,*  on  a fuivy 
prefque  en  tout  les  avis  de  deux  perfonnes  qui  fe 
font  donné  la  peine  de  remarquer  quelques 
Êujces  qui  s’y  eftoient  gUlfées  par  mégarde 
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«crtaine&ejcpreffions  qu’ils  ns  croyoienc  pas  eftre 
du  bon-ufage.  Ed’on  ne  s’eft  difpenfé  de  s’atta- 
cher à leuis  fentimens  que  lors  qu’en  ayant  con=- 
fuite  d’autres  j on  a trouvé  les  opinions  partagées^ 
auquel  cas  on  a cru  qu’il  eftoit  permis  de  prendre 
le  party  de  la  liberté. 

■On  ttouvera  plus  d’additions  que  de  change* 
•mens  ou  de  retranchemens  pour  les  choies  j par- 
ce qu’on  a efté  moins  aveity  de  ce  qu’on  y lepre- 
Doit.  11  eft  vray  neanmoins  que  Ton  a feeu  quel- 
ques objections  generales  qu’on  failbit  contre  ce 
Livre  aufquelles  on  n’a  pas  crû  devoir  s’afrefter» 
parce  qu’on  s’eft  perl'uadé  que  ceux  mêmes  qui 
les  faifoient/eroient  aifément  facisfaits  lors  qu’on 
leur  aurok  repreleoté  les  raifons  qu’on  a eu  en 
veuë  dans  les  chofes  qu’ils  blâiitoient.  Et  c’eft 
pourqiioy  il  eft  utile  de  refpondre  icy  aux  pnnd-> 
pales  de  ces  objections. 

^ Ils’efl:  trouvé  des  perfonnes  qui  ont  elté  cho- 
'quezdu  titre, d’^rr  de  Périmer  y au  lieu  duquel  ils 
vouloient^  qu’on  milt  l’arc  de.  bien  raiConnei. 
'Mais  on  les  prie  de-  condderer  que  la  Logique 
ayant  pour  but  de  donner  des  réglés  pour  toutes 
les  adions  de  l’efpric , & auffi  bien  pour  les  idées 
iimples,  que  pour  les  jugemens  & pour  les  rai- 
fonnemens  , il  n’y  avoit  gueres  d’autre  mot  qui 
enfermait  toutes  ces,  differentes  aCtions , & cer-. 
tainement , celuy  de  penlee  les  comprend  toutesj 
car  les  (impies  idées  (ont  des  penfées  , les  juge- 
mens font  des  penfées  , les  raifonnemens  (ont 
des  penfées.  Il  eft  vray  que  l’on  euft  pu  dire  , 
lUrt  de  ùienpenfer»  mais  cette' addition  n’eftok 
pas  neceflâire , eftanc  alfez  marqué  par  le  mot 
d^art , qui  lignifie  • de  (by-meme  une  méthode 
de.  bien  faire  quelque  chofe-^.comme  Ariftote 

même- 
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in  ême  le  remarque.  Et  c’eft  poiirquoy  on  fe  con^ 
tente  de  dire  l’art  de  peindre,  l’art  de  conter , par* 
ce  qu’onfuppofe  qu’il  ne  faut  point  d’art  pour  maf  ' 
peindre , n’y  pour  mal  conten 

On  a fait  une  objcdlion  beaucoup  plus  confî- 
derable  contre  cette  multitude  de  chofes  tirées^ 
de  differentes  fciences  que  l’on  trouve  dans  cet- 
te IvOgiqiie  & parce  qu^elle  en  attaque  tout  le- 
deiïein , & nous  donne  ainfi  lieu  de  1 ’expliquer  , 
il  eft  neceiïairede  l’examiner  avec  plus  de  foioi 
A quoy  bon,  difent-ils,  toute  cette  bigarrure 
de  Rhétorique , de  Morale , de  Phyfîque  , de  ' 
JVîcchaphyfique , de  Géométrie?  Lors  que  nous 
penfons trouver  des  préceptes  de  Logique,  on- 
nous  tranfporte  roue  d’un -coup  dans  les  plus 
hautes  fciences  fans  s’eftre  informé  fî  nous  les 
avions  apprifes.  Ne  devoic-on  pas  fuppoferau 
contraire  que  fi  nous  avions  déjà  toutes  ces  coq* 
noîfTances , nous  n’aurions  pas  befoin  de  cette 
Logique  ? Et  n’euft-il  pas  mieux  vailu  nous  en 
donner  une  toute  fimple  8c  toute -nuë  où  les 
réglés  fijfîént  explrquées>par  des  exemples  tircsj 
de  chofes  communes } que  de  les  embarrafler  de  ' 
tant  de  matières  qui  les  étouffent  ? 

Mais  ceux  qui  raifonnent  de  cette  forte , n’ont  ' 
pas  alTez  confideré  qu’un  livre  ne  fcauioit  gué- 
res  avoir  de  plus  grand  defeut  que  de  n’eflre  pas 
leu;  puifqu’il  ne  fert  qu’à  ceux  quHelifent.  Et' 
qu’ainfi  tour  ce  qui  contribue  à faire  lire  un  li- 
vre, contribué  auflî  à lé  rendre  utile.  Or  irefl: 
certain  que  fî  on  avoir  fuivi  leur  penîée,  & que 
l’On  euff  fait  une  Logique  toute  feche,  avec  les 
exemples  ordinaires  d’animal  & de  cheval  » ’ 
quelque  exaéte  & quelque  méthodique  qu’elle 
euft  pù  eftre , elle  neuft- fait  qu’augmenter. le 

nombre  ‘ 
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nombre  de  tant  d’autres  dont  le  monde  eft  plein 
& gui  ne  fe  lifent  point.  Au  lieu  que  c’eft  juftetnenc 
céc  ^mas  de  differentes  diofes  qui  a donné  quel- 
que cours  à cellC'Cy , & qui  la  fait  lire  arec  uû 
peu  moins  de  chagrin  qu*on  ne  fait,  les  autres. 

Mais  ce  n’eft  pas  là  neanmoins  la  principale 
veuè  qu’on  a eue  dans  ce  mélange  j que  d’attirer 
le  monde  à la  lire,  en  la  rendant  plus  divertiflantc 
que  ne  le  font  lesLogiques  ordinaires.On  prétend 
(de  plus  avoir  fuivi  la  voye  la  plus  naturelle  & la 
plus  avantageufe  de  traiter  cét  Art,  en  remédiant 
autant  tju’il  fe  pouvoir  à un  inconvénient  qui  ea 
rend  l’etude  prefque  inutile. 

- Car  l’erperience  fait  voir  que  de  mille  jeunes 
hommes  qui  apprennent  la  Logique  ,*  il  n’y  en  a 
pas  dix  qui  en  fçaehent  quelque  chofe  fix  mois 
après  qu’ils  ont  achevé  leur  cours.  Or  il  femble 
que  la  véritable  caufe  de  cét  oubly  ou  de  cette 
négligence  fj  commune , Toit  que  toutes  les  ma- 
tières que  l’on  traite  dans  la  Logique  , eftant 
d’elles-mêmes  tres-abftraites  & tres-tloignées 
de  l’ufage , on  les  joint  encore  à des  exemples 
peu  agréables  » & dont  on  ne  parle  jamais  ail- 
leurs ; Et  ainfi  l’efprit  qui  ne  s’y  attache  qu’avec 
peine  n’a  rien  qui  î’y  retienne  attachée  & perd, 
aizément  toutes  les  idées  qu’il  eîi  avoir  con- 
ceuè's  i parce  qu’eHes  ne  font  jamais  renouvel- 
4ées  par  la  pratique. 

Déplus»  comme  ces  exemples  comrmins  ne 
font  pas  aflez  compreniJre  que  cét  art  puifTe 
eftre  appliqué  à quelque  chofe  d’atik  » ils  s’ac- 
coutument à renfermer  la  Logique  dans  la  Lo- 
gique fans  l’étendre  plus  loin  i au  .feu  qu’elle 
ifeft  faite  que  pour  fervir  d’inftrument  aux  au- 
tres fcicBces  : De  forte  que  coiiioieis  n’en  ont 

jamais 
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jamais  veii  devrayufagc  ,ils  ne  la  mettent  auffi 
jamais  en  ufage , .&  ils  font  bien  aifes  même  de 
S*en  décharger  comme,  d’unexonnoiflànce  bafl© 

Sc  inutile. 

On  a donc  crû  que  le  meilleur  lemede  de  cet  in- 
convénient eftoit  de  ne  pas  tant  feparer  qu’on  fait 
d’ordinaire , la  Logique  des  autres  fciences  auf» 
quelles  elle eft  delhnée,&  delà  joindre  tellement 
par  le  moyen  des  exemples  à desconnoiflances  Ib- 
îides,que  l’on  en  vift  en  même  temps  les  réglés  & 
la  pratique  i afin  que  Ton  apprift  à juger  de  ces 
■ fciences  par  la  Logique, & que  l’on  retinft  la  Lo- 
gique par  le  moyen  de  ces  fciences.  , 

Ainfi  tant  s’en  faut  que  cette  diverfité  puifle 
étouffer  les  préceptes,  que  rien  ne  peut  pl  us  con- 
tribuer à les  faire  bien  entendre  9 & aies  faire 
mieux  retenir  que  cette  diverfité , parce  qu’ils 
font  d’eux  mêmes  trop  fubtils  pour  faire  impref- 
fionfur  l’efprit  , fi  on  ne  les  attache  à qüel- 
que  chofe  de  plus  agréable  & de  plusfenfible. 

Pour  rendre  ce  mélange  plus  utile , on  n’a  pas 
emprunté  au  hazard  des  exemples  de  ces  fcien- 
ces ; Mais  on  en  a chaifi  les  points  les  plus  impoF- 
tans , & qui  pouvoientie  plus  fervir  de  réglés  & 
dc.principes  pour  trouver  la  vérité  dans  les  autres  • 
matières  que  l’on  n’a  pas  pû  traiter- 
- On  a confideré , par  exemple,  en  ce  qui  regar- 
de la  Rhétorique,  quelefecours  qu’on  en  pou- 
voir tirer  pour  trouver  des  penfées  i des  expref- 
fions  , & des  erabellilfemens  > n’eftoit  pas  fi 
confiderable.  L’efprit  fournit  aflez  de  penfées, - 
Tufage  donne  les  expreffions } & pour  les  figures 
& les  ornemens  9 on  n’en  a toujours  que  trop. . 
Ainfi  tout  confifte  prcfque  à s’éloigner  de  cer- 
taines mauvaifes  maniérés  d’écrire  & de  parler^ 

&Xux 
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fur  tout  d’tin  ftile  artificiel  & Rhethoiicien 
compofé  de  penfe'es  faufiles  & hypçrboliques  & 
de  figures  forcées  qui  eft.  le  plus  grand  de  tous  les 
vices.  Or  l’on  trouvera  peut-eftre  autant  de  cho- 
fes  utiles  dans  cette  Logique  pour  connoître  & 
pour  éviter  ces  défauts , que  dans  les  livres  qui  en 
traitent  exprcfl'ément«.Le  chapitre  dernier  de  U 
première  partie  en  faifant  voir  la  nature  du_ftile 
figuré  J apprend  à même  temps  l’ufage  que  l’on 
en  doit, faite  j.  & découvre  la  vraye  réglé  par  la- 
quelle on  doitdifceiner  les  fcor,nes&les  mauvai- 
fes  figures.  Cduy  où  l’pn  traitie  des  lieux  en  ge- 
ijeral , peut  beaucoup  fervir  à retrancher  l’abon- 
dance luperfluè  des  penfées  communes.  L’article 
où  l’on  parle  des  mauvais  raifonnemens  où  l’Elo- 
quence engage  infenfibîement  en  apprenant  à ne 
prendre  jamais  pour  beau  ce  qui  eft  faux,,  propoCe 
en  pafiàni  une  des  plus  importantes  réglés  de  la 
véritable  Rhétorique , & qui, peut  plus  que  tout 
autre  former  J’efprit  à une  manière  d’écrire  fim- 
ple , naturelle. & judicieufe.  Enfin  ce  que  l’on  dit 
dans  le  même  chapitre  du  foin  que  l’on  doit  avoir 
de  n’irriter  point  la  malignité  de  ceux  à qui  on 
parle , donne  lieu  d’éviter  un  très- grand  nombre 
de  défauts  d’autant  plus  dangereux , qu’ils  font 
plus  difficiles  à remarquer. 

Pour  la  Morale  ^ le  fujet  principal  que  l’on 
traittoit  ,j  n’a  pas  permis  qu’on  en  inferaft  beau- 
coup de  chofes.  Je  croy  neanmoins  qu’on  juge- 
ra que  ce  que  l’on  en  voit  dans  le  chapitre  des 
feuflès  idées  des  biens  & des  maux  dans  Ja  pre- 
mière partie  > & dans  celuy  des  mauvais  raifon- 
.nemens  que  l’on  commet  dans  la  vie  civile  , eft 
de  très  grande  étendue , & donne  lieu  de  recon- 
.noitre  une  grande partie  des  égaremens  des  hom- 
mes. Il 
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Il  n’y  a rien  de  plus  confiderable  dans  la  Mcta- 
phyfiaue  que  l’origine  de  nos  idées  ; la  fcparation 
des  Idées  rpirituelles  & des  images  corporelles_j 
la  diftinftionde  Tame  & du  corps , & les  preu- 
ves de  fon  immortalité  fondées  fur  cette  diftin- 
élion.  Et  c’eft  ce  que  l’on  verra  affez  amplement 
traittédans  la  première,  & dans  la  quatrième 
.partie. 

On  trouvera  même  en  divers  lieux  la  plus  gran- 
de partie  des  principes  generaux  de  la  Phyiique, 
qu’il  tres-fecile  d’allier;  & l’on  pourra  tirer  allez 
de  lumière  de  ce  que  l’on  a dit  de  la  pezanteur , 
des  qualirez  fenfibles  > des  adlions , des  fens , des 
fecultez  attradives,  des  vertus  occultes , des  for- 
mes lubrtantielles , pour  fe  détromper  d’une  in-» 
‘finité  de  fàuflés  idées  que  les  préjugez  de  noftre 
enfance  ont  laiffées  dans  nôtre  efprit. 

Ce  n’eft  pas  qu’on  fe  puiflè  difpenfer  d’étu- 
dier toutes  ces  chofes  avec  plus  de  foin  dans  les 
livres  qui  en  traitent  exprelTément  j mais  on  a 
confideré  qu’il  y avoir  plûfieurs  perfonnes  qui  ne 
fe  deftinant  pas  à la  Théologie,pour  laquelle  il  eft 
necelTaire  de  fçavoir  exa^ement  la  Philofophie 
de  l’Ecole , qui  en  eft  commela  langue , fe  peu- 
vent contenter  d’une  connoiflànce  plus  generale 
de  ces  fciences.  Or  encore  qu’ils  ne  puiflent  pas 
trouver  dans  ce  livre-cy  tout  ce  qu'ils  en  doivent 
apprendre,  on'peutdire  neanmoins  avec  vérité 
qu’ils  y troveront  prefquc  tout  ce  qu’il  en  doivent 
retenir. 

Ce  que  l’on  objefte  qu’il  y a quelques-uns  de 
ces  exemples  qui  ne  font  pas  affez  proportionnez 
à l’intelligence  de  ceux  qui  commencent,  n’eft 
véritable  qu’à  l’égard  des  exemples  de  G- ome- 
vtrie.  Car  pour  les  autres  ils  peuvent  eftre  enten- 
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jdps.tle  tQÎii  ceux  qui  onc  quelque  ouverture 
dVrptit,  qiic^  qu’ils  n’ay en t jamais  rien  appris 
<ie  P hilofqphiej  Et  peut-être  même  qu’ils  feront 
plus  intelligibles  a ceux  qui  n’ont  point  encore 
aucuns  préjugez , qü’à  ceux  qui  auront  Pcfprit 
rempli  des  maximes  de  la  Philolbphie  commune. 

Poijir  les  exemples  dé  Ceomecrie , il  eft  vray 
qu^ls  ne  feront  p^  compris  de  tout  le  monde  j 
mais  ce  n’êft  pas-bn*  grand  inconvénient  ; Ca^ 
•on  ne  croit  pas  qu’on  en  trouve^guercs  que  dans 
des  difeours,  exprès '&  dctachçz-  qne  l’on  peut 
facilement  p.l(Tcr , jgÜ  dans  des  cliol'es  aflez  clai- 
.rçs  par  elles-mêmes  , ou  aflèz  éclaircies  par 
d’autres  exemples , .pour  n’avoip  .pas  befoin  dç 

; > ^^viod  : ..  - : 

, . Si  I on  exajmne  -dç-  plus,  l^f  eqdroita  où  l’on 

Ven  eft,fefvr,>  on  recpnnoîcra  qu’il  el^oit,  ditü- 
.cUed‘enn-auverd^jU^  y fulfentauffi  pro- 
pres*, n’y  ^aiït  guêrcs  que  cette  fcience  qui  puil- 
ie  foutivjj*'des.id4es  bien  nettes  & des.  propoli- 

tezrff^prqquqg,j,qqp/^e^n,^tpit  une  des  faian- 
jgles  pî«Angli(^;,.,.quq  'lq.,-m^réi  fie  ^ l’by.poitenufe 
qi^arré  t^sacbuez , cela  dt. clair' de 
certain  à tous  ceux  qui  l’entendent }.  & ceux  qui 
jie  l’entetüdenç  pas , le  peuyqnt  fuppofcr , ^ ne 
lâifTent  pas  de  comprendre  la  choie  à laquellq^pi) 
i^Ufluç:qét,exempl^|.  jj'  y 1-ri;. ‘r 

. .JViais  £;Ppn  éuli voulu  féTervirdejceluy.qu’on 
apporte  d’otdjnaire,, , qui  eft  la  lifibilitp  ,qi^éi  l’on 
drit  edre.uneqjroprieté  de  l’homme,  on  euft  a- 
vancé  une  choie  6z  a(Tcz  obfcure  & tres--contef- 
table  i car  fi  l’or  entend  parle  mot  de  rifibilicé 
le  pouvoir  de  faire  une  certaine  grimace  qu’on 
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■Bit  en  riant , on  ne  voit  pas  pourquoy  on  ne 
pourroiepas  dre(ïer  des  beltes  à faire  cette  gri- 
mace ^ & peut  cftre  même  quHl  en  a qui  1^ 
font.  Que  fton  enferme  dans  ce  mot  non  ièuld- 
ment  le  changement  que  le  risiait  dans  le  vifa- 
ge , mais  aufli  la  penfrc  quH*accompagne  ' & qui 
le  produit,*  & qüVn/i  l’on  entende  par  bfibilité 
le  pouvomde  iiré’'ên’  penlîhty.tôtites  lesadiionS 
des  Irommes'dévienthonÉdësp^  réciprô* 
ques  cô  .dè?te  -manière  i èn'  âj?ant'  poinj:  qiA 
ne  foienc  proprès  à-l’hdûime  feul , fi^on  les  joint 
avec  la  penfée  : Ainfi  l’on  dira  que  c’eft  une  pro- 
priété de  [’hommé  dé  matcKer de  boire , de 
manger  j parce  'qu’il  n’y  a ‘ que;  l’homme  qiri 
marche , qui  boivç  » qiii  inâl^-dn  priant , 
pourvèu  qu’on  l’etTifcndedetéttè  fortè  î'  nous  ne 
manqucrorls  pas.  d*exémplesde'proprietez  ' ; rnais 
encore  n'è  feront- ils  pas  certairis  dans  Teiprir  de 
ceux  qui  attribuent  d«  penfées  aux  beftes  , & 
qui  pourront  bien  aüffi'lbur  attribuer  le  ris -avec 
la  penfée ,,  au  lipu  que  cçluy  dont  on  s*cft  fervi 
eft  certain  dsSs  rcfprit'jfe  tout  le  iribhde*.  ' ’ 

On  a voiHn  mbntrei^  de  mêmeeii  un  endroit  * 
qu’il  y avoit  des  chofes  corporelles  que  l’oa 
concevoir  d’iirtè.  maniéré  îpintudlc  ' & fans  - fc 
les  imaginer  y 6c  fur’ cela  oh  a rapporté  l’cxem- 
pîe  d’une  fjgutcÜé  hiille  ^angles  S'  que  l’on  con- 
çoit nettement  par  Pefprit  i,  quoy  qu’on  ne  s’ea 
pu  ilTe  former,  d’image,  diûihâc  qui  enireprcfcn- 
te  les  pfoprietez/iEt:l’ôn  â dit  en'paff^  qu’une 
des  proprietez  de  cette  ftgùrc  , eftoit  que  tous  fes 
angles  eftbient  égaux  à I99d.  angles  droits.  Il 
cil  vifible  que  cet  exemple  prouve  fort  bien  ce 
/ju’on  vouloir  faire  voir  en  rét  endroit. 

J1  ne  relie  plus  qu’à  fatisBire  à une  plainte 
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plus  odieufe  que  quelques  perfonnes  font  de  ce 
qu’on  a rire  aArilfote  des  exemples  de  défini- 
tions defcâueufes  & de  mauvais  raifonnemens, 
ce  qui  Jeur  paroifi  naifire  d’un  défit  fecrec  de 
rabaiflcr  ce  Philofophe. 

Mais  ils  n’auroienc  jamais  formé  un  jugement 
fi  peu  équitable  s’ils  avoient  aflez  confideré  les 
vraÿes  règles  que  l’on  doit  garder  en  citant  des 
exemples  de  mutes  9 qui  font  celles  qu’on  a eu 
en  veut  en  citant  Ariftote. 

. Premièrement , l’experience  fait  voir  que  la 
plufpart  de  ceux  qu*oh  propofe  d’ordinaire  font 
peu  utiles,  & demeurent  peu  dans  l’efprit  i par- 
ce qu’ils  font  formez  à plaifir  , & qu’ils  fontlî 
vifibles  & fi  greffiers  que  l’on  juge  comme  im- 
poffible  d’y  tomber.  Ileftdonc  plus  avantageux 
pour  faire  retenir  ce  qu’on  dit  de  cesdéfauts  > & 
pour  les  faire  éviter  de  choifir-des  exemples  réels 
tirez^de  quelque  auteur  confiderable  dont  la  ré- 
putation excite  davantage  à fe  garder  de  ces  for- 
tes de  furprifes  dont  on  voit  que  les  plus  grands 
hommes  font  capables. 

. De  plus , comme  on  doit  avoir  pour  but  de 
rendre  tout  ce  qu’on  écrit  auffi  utile  qu’il  le  peut 
eftre,  il  faut  tâcher  de  choifir  des  exemples  de 
^utes  qu’il  foit  bon  de  ne  pas  ignorer  j car  ce 
feroit  fort  inutilement  qu’on  fe  chargeroit  la 
mémoire  de  toutes  les  rdveries  de  Flud , de  Van- 
helmont  & de  Paracelfe,  Il  eft  donc  meilleur 
de  chercher  de  ces  exemples  dans  des  Auteurs  fi 
célébrés  , qu’on  foit  même  en  quelque  forte 
obligé  d’en  connoître  juiques  aux  défauts. 

Or  tout  cela  fe  rencontre  parfiitement  dans 
Ariftote.  Car  rien  ne  peut  porter  plus  puiflTam- 
ment  à éviter  une  faute , que  de  faire  voir  qu’un 
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ti  grand  efpric  y eft  tombe.  Et  fa  Fhiiôfophre 
eft  devenue  fi  célébré  par  le  grand  nombre  de 
perfbnnes  de  mérité  ^ui  l’ont  embïàtfSée  , <jnc 
e’eft  une  -neceflité  de  fçavoir  nrênTie  ce  qu*ü 
pouiToit  y avoir  de  défe^^uçux.  Ainfi  comme 
r©n  jt»ge<Mt  tres-ucile  que  ceux  qm  liroicnt  ce 
Livre  apprinont  en  jjalfant  divers  points  de  cet- 
te Pmlofophie , & que  neannaoins  il  n*eft  jamais 
< titîle  de  fe  tromper  j on  lésa  rapportez  pour  les 
faire  connoître , & -l’on  a marqué -en  paâam: 
le  défaut  qifoa  y Wîuvrxt  pour  empêcher  qu*on 
ne  s*y  rrompaft. 

Ce  n^eft  donc  pas  pour  rabaifler  Ariflore  ; 
mais  au  contraire  pour  l’honorer  autant  que  l’on 
peutendeschofesoù  l’onn’eft  pas  de  fon  fenti* 
ment  que  l’on  a tiré  ces  ekemples  defes  livres  : 
& il  eft  vifibîe  d’ailleurs  que  les  points  où  l'on 
l’a  repris  Ibnt  de  tres-peu  d’importance  & ne 
.touchent  point  ie  fond  de  fa  Ptiilofophie , quç 
l’on  n’a  eu  nulle  intention  d’attaquer. 

Que  fi  l’on  n’a  pas  rapporté  de  même  plu- 
ficurs  chofes  excellentes  que  l’on  trouve  par  i 
'tout  dansles  livres  d’Ariftote , c’eft  qu’elles  ne 
fefont  pas  prefentées  dans  la  fuite  du  difeomrsî 
mais  fi  on  en  euft  trouvé  l’occafion , on  l’euft 
faitavec  joyc  , & l'on  n'aurpit  pas  manqué  dé 
4uy  donner  les  jurtes  loüanges  qü’il  mérité.  Car 
il  eft  certain  qu’Ariftotc  eft  en  effet  un  efprit 
tres-vafte  de  tres-étendu  qui  découvre  dans  les 
fiijets  qu’il  traite  un  grand  nombre  de  fuittes  & 
de  confequences  j & c’eft  pourquoy  il  a très- 
bien  reüfli  en  ce  qu’il  a dit  des  paffions  dans  le 
fécond  livre  de  fa  Rethorique. 

Il  y a auffi  plufieurs  belles  chofes  dans  fes 
livres  de  Politique  de  de  Morale , dans  les  Pro* 

blê- 
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blêmes  & dans  Thiftoirc  des  animaux.  Et  quel- 
que confufion  que  l’on  trouve  dans  fes  Analyti- 
ques J il  faut  avouer  neanmoins  que  prefque 
tout  ce  qu’on  fçait  des  réglés  de  la  Logique  cft 
pris  dc-là.De  forte  qu’il  n’y  a point  en  efiêt  d’ Au- 
teur dont  on  ait  emprunte  plus  de  chofes  dans  cet-, 
te  Logique  que  d’Ariliote  ; puifque  le  corps  des 
préceptes  luy  appartient. 

Il  eft  vray  qu’rl  femble  que  le  moins  par-feît 
de  fes  ouvrages  foit  fa  P hyfique  j comme  c’eft 
auffi  celuy  oui  a cfté  le  plus  long-temps  con- 
damné & défendu  dans  PEglife  , ain^  q^’un 
fçavant  homme  l’a  fait  voir  dans  un  livre  cx-- 
prés.  Mais  encore  le  principal  défaut  qu’on  y. 
peut  trouver , n’eft  pas  qu’elle  foit  fauffe , mais, 
c’eft  au  contraire  qu’elle  eft  trop  vraye  & qu’cL 
le  ne  nous  apprend  que  des  chofes  qu’il  eft  im  • 
pofliblc  d’ignorer.  Car  qui  peut  douter  que  tou- 
tes chofes  ne  foient  cempofées  de  matière  Sç 
d’un  certaine  forme  de  cette  matière  ? Qui 
peut  douter  qu’afin  que  la  matière  acquière  une 
nouvelle  mamere  & une  nouvelle  forme . il  fau« 
quelle  ne  l’cuft  ^ aujparavant  ? c’eft  à dire , 
qu’elle  en  euft  la  piivatiQtu  Qui  peut  douter  en- 
fin, de  ces-  autres  principes  Metaphyfiques  qœ 
tout  dépend  de  la  forme , que  la  aiattere  feulé 
ne  fait  rien  ; quil  y a un  liçu , des,  naouvemens, 
desqualitez*  desfacultez  ; mais  après  qu’on  é 
appris  toutes  ces  chofes  > il  ne  {èmbdepas  qu’on 
ait  appris  rien  de  nouveau , ni  qu’on  (bu  piu$  eq 
çftat  oe,  rendre  raiion  d’aucun  des  eifots  do  U 
nature.  , ; , . 

■'  Que  s’il  fc  trpuvoit  des  pçribnnes  q» 
difient  qu’il  n’eft  permis  en  auct^  die  ^ 
moigoer  qu’on  n’eft  pas  du  (corim^  d’Atii^ 
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rc,  ilferoitaifédclcur  faire  voir  que  cette  delî- 
caiefl'e  n’eft  pas  raifonnable. 

Car  fi  Ton  doit  de  la  diéference  à quelques  Phi- 
terophcs,  ce  ne  pcut-eftre  que  par  deux  raifons:ou 
dans  la  veuè  de  la  vérité  quMs  auroient  fui  vie , ou 
dans  la  veuë  de  l’opinion  des  hommes  qui  les  ap- 
prouvent. 

Dans  la  veuë  de  la  vérité  on  leur  doit  du  ref- 
pe£l  lors  qu^ils  ont  raifon  j mais  la  vérité  ne 
peut  obliger  de  refpeéler  la  faufleté  en  qui  que 
ce  foit. 

Pour  ce  qui  re^rdele  confentement  des  hom- 
mes dans  l*approoation  d’un  Philofophe , il  eft 
certain  qu’il  mérité  aufli  quelque  refpeét  , & 
qu’il  y auroit  de  Pimprudence  de  le  choquer 
fans  ufer  de  grandes  précautions  ; Et  la  raifoa 
en  eft,  qu’en  attaquant  ce  qui  eft  receu  de  tout 
le  monde , on  fe  rend  fufpeél  de  prefomption' 
en  croyant  avoir  plus  de  lumière  que  les  autres.  ■ 

Mais  lorfque  le  monde  eft  partagé  touchant 
les  opinions  d’un  Auteur  » & qu’il  y a des  per- 
fonnes^onfiderables  de  cofté  & d’autre , on  n'èft 
plus  obligé  à cette  referve , & l’on  peut  libre- 
ment déclarer  ce  qu’on  approuve  ou  ce  qu  on 
n’approuve  pas  dans  ces  livres,  fur  lefquels  les 
perfonnësde  Lettres  font  divifées  y parce  que  ce 
n’eft  pas  tant  alors  préférer  fon  fentîraent  à ce- 
luy  de  cét  Auteur  & de  ceux  qui  l’approuvent  a 
que  fe' ranger  au  parti  de  ceux  qui  luy  font  corï- 
traires  en  ce  point. 

G’eft  proprement  l’eftat  où  fe  trouve  mainte- 
nant la  Philofophie  d‘ A riftotc.  Comme  elle  à 
diverfes  fortunes  ayant  efté  en  un  tefnps  ge- 
llerâlenient  rejettéé  i & en  une  autre  generaTef- 
ment  approuve  j elle  eft  réduite  maintenant  à 
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ifn  eftat  qui  tient  le  milieu  entre  ccs  extremitez: 
elle  eft  roûtenuë  par  plufieurs  perfonnes  fçavan- 
fes  3 & elle  eft  combattue  par  d’autres  qui  ne' 
font  pas  en  moindre  réputation.  L’on  écrit  tous’ 
les  jours  librement  en  France  , en  Flandre , en' 
Angleteire  , en  Allemagne  , en  Hollande  3 pour* 
& contre  la  Philôfophie  d’Ariftote,  les  Con- 
fèrences de  Paris  font  partagées  auffi  bien  que 
les  livres , & perfonne  ne  s’offence  qu’on  s’/ 
déclaré  contre  liiy.  Les  plus  célébrés  Profefleurs^ 
ne  s’obligent  plus  à cette  feivitude  de'recevoir 
aveuglément  tout  ce  qu’ils  trouvent  dans  fes 
Livres.  Et  il  y à même  de  fes  opinions  qui  font 
generaleraent  bannies;  Car  qui  eft  le  Médecin 
qui  vouluft  foûtenir  maintenant  que  les  nerfs 
viennent  de  coeur  , comme  Ariftote  l’a-  crû  y 
puifque  l’anatomie  fait  voir  û clairement  qu’ils 
tirent  leur  origine  du  cerveau?  ce  qui  a fait  di^ 
re  à ^faint  AiigiiUn  J ^uf  ex  fanifo  ccre^r/'  & /fua'- 
Ji  centra  fenfut  onines  qui  varia  difltibutim!  dif- 
fudit.  Et  qui  eft  le  PhilofopHe  qui  s’opiniaftreà 
dire  qilc  la  vitefle  des  chofes  pezantes  croift  dans 
latnême  proportion  que  leur  pezanteur  > puif^ 
qu’il  n’y  a perlonne  qui  ne  fe  puiffe  des-abufeC 
de  cette  opinion  d’Ariftoté  , en  làiflant  tomber 
d’un  lieu  élevé  deux  chofeS  tres-înégalement 
pezantes  , dans'lefquelles  on  ne  remarquera 
neanmoins  que  très- peu  d’inégalité  de  vitefte. 

Tous  le?eftats  violéns  ne  font  pas  d’ordinaire 
de  longue  durée  & routes' les  excremitez  font 
violentes.-  Il  eft  trop  dur  de  condamner  généra- 
lement Ariftote  comme  on  a fait  autrefois , 5è 
c’ôft  une  gefnè  bien  grantfeqùe  de'  fe  croire  obliw 
gé  de  l’approuver^n  eeift-jj&dè'fe  prendre  pouê 
la  re^le  de  la  vérité  des  opinions  Philofoplii- 
-J  B 4 quey- 
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ques,  comme  il  femble  qn’ôu  ait  voulu  faife  e»- 
iliice.  J-,emo;idene  peut  demeurer  long-temps 
dans  cette  contrainte , & fe  remet  infeûfiblç/nent- 
en  poirefïiqn  de  la  libci  te  naturelle  6f  raironnable 
qui  confiée  à approuver  ce  qu’on  juge  vray  à; 
rejetter  ce  qu’on jUge faux.  ;ij/  . ^ 

Car  la  raifon  ne  trouve.pas  e'crange  qu’oi)  la  foà- 
mette  à l’autorite'  dans-des.  Iciences  qui  traitant 
des  chofes  qui  font  au  deflusdc  lajaifon  j doivent 
fuivre  une  aune  lumière  qui  ne  peut  eftr.e  que  cel- 
le de  l’autorité  diyiqe-  Mais  il  temble  qu’elle  foit 
bien  fondée  a æ pasfouâ'rir  que,dan§  les  fciences 
humaines  qui  font  profefF^  de  ne  s^^puyer  qu^ 
ilrr  la  raifon , qn  l’alTcrvide.  à l’^oruécpnfçe  l» 
jaifon.  ' , ^ 

C’eft  la  réglé  q^uc  Ion  a fuivk  en  parlatK  des  o- 
p;nions  des  Phiiofopbes  tan  aneieos  que  qpUf 
.veaux.On  n’a  £Ouiideré,<^yles  uns  ^ dans 
très  que  la  veri,tq>.  i^,éi^?9pgenetakmetH  Ips 
fentiatôBS.4i‘^^d  k; 

féf  conneattcun., 

^.^D&ibné  <^ue  tout  cé  qu’on  doû  cof^lipre 
on  . a rejette,  quelque  ^opinion  ou  d’Ar^ie  oq 
<i’un  autre , ea  que  l’on  n’eft  pas  du' Anatiment'  d« 
céi  Auteur  cp  cettç  qccafiop  5 ijîak  ou  ,p’Qrv  peut 
nullemt^t  ct^tçlprç  qu^  l’ojkxn’en  foit^pased  d’aUr 
^;t>papcqup  moiiiS!.qufpnaitoMelq«r 
ayajfiq^deii^:  >;,&  .^elque  def«:_dp  k tahaifl«i 
pneroit  quepçtté  approuvée  par 

toutes  les  pqtfonnes  qquiubks  » de  qu’on  ne  tt» 
connokra  dans  tout;  cdt  ouvra^  qu’up  4e&  &»ce>- 
rc  de  contribuer  à l’uji^dké  puhïique»»ut!jnî:{qtt’on 
iepouvoit  faire  par ;up.yvre  qgçte.  nature 
#uqjnepafl59B^îqWïfeg«fqi^  /I  j; 

■'  ' ■•‘of.'q  ii[;ouii';0  lI  ‘.u  U 
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VART  DE  PENSER.  ' 

A Logique  eft  Tare  de  bien  eon  • 
diûre  fa  raifon  dans  Ta  connoilTance 
des  chofes , tant  pour  ÿca  înûrui- 
re  foy-même  ",'  que  pour  . «a‘in& 
truire  les  autres.  ^ V 

Çêc  art  confifte  dans  les  réflexions  que  fes  hona^ 
mes  ont  faites  fur  les  quatre  principales  operatioirè 
de  leur  eîprit,  concevoir i juger,,  raifimner,  é" 
ordonner. 

On  appelle  eencevoir  la  Ample  veuc  que  ooos 
avons  des  chofes  qui  fe  prefentent  à noflrç  cf- 
prit , comme  lors  que  nous  nous  reprefentbO® 
un  foîcil,  une  terre,  Un  arbre ^ un  rond,  uh 
quarré,  lapenféc,  l’eflre , fans  en  former  aucun 
jugement  exprès.  Et  la  forme  par  laquelle  nous 
nous  reprefenrons  ces  chofes , s’appelle 

On  appelle/ttger  l’aâion  de  nôSre  dpcît, , pw 
laquelle  joignant  enfcmble  dîvcrfes  idées  ^ ü 
affirme  de  l’une  qu’elle  eft  l’autre , ou  nie  de  l’u- 
ne qu’elle  foi  t l’autre  j comme  lors  qp’ayant  l’i- 
dée de  la  terre  « & l’idée  de  rond,  j’aflïtme  db 
la  terre  qu’elle  eft  ronde ou  je  nie  qu’elle,  lôît 
ronde. 

, On  appelle  r4/yiwifrraéHon  de  noftrc  c%rît 
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par  laquelle  il  forme  un  jugement  de  plufîeurs 
autres  s comme  lors  qu’ayant  juge  que  la  véri- 
table vertu  doit  eftre^rapportée  à Dieu,  & que 
la  vertu  des  Payens  ne  luy  eftoit  pas  rapportée , 
il  en  conclud  que  la  vertu  des  Payens  n’eftoit 
pas  une  véritable  vertu* 

On  appelle  icy  ordonner  Tadlion  de  l’efprit  j. 
par  laquelle  ayant  fur  un  même  fujet,  comme 
fur  le  corps  humaiii  diverles  idées,  divers  juge- 
mens  > & divers 'raifonhemens  3,  il  les  dirpofe  en 
la  maniéré  la  plus  propre  pour  faire  connoître 
ce  fujet.  C’eft  ce  qu’on  appelle  encore  méthode. 
Tout  cela  fe  fait  naturellement , & quelque- 
fois mieux’  par  ceux  qui  n’ont  appris  aucune 
réglé  de  Logique  , que  par  ceux  qui  les  ont 
'apprifes.  . ' ‘ ^ 

Ainfi  cét  art  ne  confiüe  phs  à trouver  le  moyen 
de  faire  ces  operations , puifque  la  Nature  feule 
nous  le  fournit  en  nous  donnant  la  raifon  : mais 
à faire  des  reflexions  fur  ce  que  la  nature  nous 
feit  ftire , qui  nous  fervent  à trois  chofes. 

La  première  eft , d’eftre  alTurez  que  nous 
ufonsbiende  noftre  raifon,  parce  que  la  conlî- 
deration  de  là  réglé  nous  y fait  faire  une* nous- 
’.vdie  anention. 

' La  fécondé  eft,  de  découvrir  & cfexpliquer  I 
pliis  facilement  l’erreur  ou  le  défaut  qui  lé  peut 
rencontrer  dans  les  operations  de  noftre  elprir. 
Car  il  arrive  fouvent  que  l’on  découvre  par  la 
feule  lumière  naturelle  qu’un  raifonnement  eft 
faux  , & qu^on  ne  découvre  pas  neanmoins  la 
làifon  pourquoy  il  eft  faux  i ‘comme  ceux  qui  ne 
fçavent  pas  la  peinture  peuvent  eftre  choquez' du 
defaut  d’un  tableau  ,'  fans  pouvoir  neanmoins 
expliquer  qiicleft  co  dç^ut  qui  les  choque. 
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La  troifiéme  ert  j de  nous  faire  mieux  con- 
noifré  lia*'  nature  de  nùftrç  'efprij  p^r  -Tfes j^refie- 
**  xiôAs  que  n'ous  Faifohs  fur  fes  aaions.  Ce  qui  e'ft 
flusexceUencen  foy  ^ quand  on  n^y  regarderoic 
■ que  la  Teüle  l^eculàtiort  dàe  la  cônnoiflâhcc 
de  ccîüfes  les  ohofès  cofporëîléifv 
ment  au  deflbus  des fpirimcllesv 

Que  fi  les  reflexions  que  nous  faifons  fur  nos 

• ■penfées  n’avoient  :jan)ais  regardé  qué^^nous  m&- 
une  * ilauroit  fiifide  jcsiiconfidcrerfctïi  elles -mê- 

• mes  , fins,  les  reveftir'd-auciraçsipâfolés  , nV 
- d’aucuns  autrés-fignesr-  lo^ipaiice  -qae:  riôus  rfc 
f pouvons  faire  entendre  nés  .petrfées^les  uns  aux 

autres,  qi^én  les  accompagnant-de  figues  exté- 
rieurs : & que  même  cette  accoîlrumance  eftfi 
, fojte  ,*qu«  quand  nouSpenfons feols  > les  ehofes 
ônefeiprerententà-ncftre  eQjütrjqn’^ec  les  motS 
dont  nous  avons  accoutumé  de  les  reveftir  en  par- 
lant aux  auaesjil  feft  necollariBcdahs  là  Logique  de 
.^onfiderer.lcs  idées  pinfésâux  naots^ . ôc  ks  mors 
joints  aux  idées.  .ir- in?)ü->Trji 
: '«De' tout- ce  que^ôus  venons  de  dire  il's’enfuit 
, que  la  Logique  peut  cftre  diviféc  en  quatre  par- 
ties l’elon  les  diverfes  reflexions  que  l’on  tait  fmr  - 
ceS'quatféoperauionsdei’dprir.K  ! ‘ i.  « 

u-.r  r.  ..il:  ■ - lurtur»  ç 
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- >0  Mi^ooBS^  acfiTOcrvons  ^avoit'  > an  • 

qpû^eftüiqrs.de 

noijs  3^81  iwrU’an'tremira -4cs  iidéçs" 
•^oiîi  PR  nom  ^.-ifisqrBftexioBis'rqpb;  i?an  peuciif»- 
rc  fuçj  oœ  ui^sr,  ^ont  pcut-ieftreice  qo?il(iyîa 
de  plus  «npoTiant,ndaos  .la;  ^Logique  « 'paice 
que  c’eft  krforeicment.  de  rôur  le  refte.  ;'- 
On  peut  icdinrc  ces-, reflexions  ci^tdiefs  » 

félon  les  cinq'aioriicp;cs  di>mr.iiûusi)0!rà{iflkrpfotls 
les  idées.  ..  v :t  i ;•.  ,-'ni':ùcLC-s  ïaorr-  ‘'j^n  inf;b 
La  I.  SeloBficüimBjioŒsgdl  Jéur^carigine.  - r.I 
r .:.La  2- . Selonia;  pqrindpal«(  ïfâfeeilcei4ic»  ob- 
jets qu’elles  reprefentenr.  . - >j 

..  La  g.  SeloD'leur  fimpUdié  op  compolitiôn  j 
où  nous  traiterons  des  aWlraéHons  'jSc  prédfions 
4’elprit.'!  . ■ ; i . ••:•}:  "j/ji;  ?3i  n . ! i‘- J.  ; 

^ La<f.  Selon  leur  c't«ïduë O». re%fâion,c^c^ 

• a dire  leur  univçrfalité  j particularité  , fingula- 
Jité.  ® 

lUç.  Selon  leur  clarté,  & obfcurité,oudif- 
iinûion  & confufion. 
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c- ÜB* PITRE»  I-  , 

, 'jp^  Uur  origt^e^  ; 

i'T ^ da  lïQmbrfe  dé  ecux  'ftÿit 
Xlrf  fi  ciairâ  qifon  ne  les  petit  expliquer  par 
d’aotresj  parce  qu’il  n*y  en  a point  de  |^us  claiis 
-&  de  f4us  lîmples.  ' 

- - Mais  toucee  qu^Diï  peut  faire  pour  enfipefcliër 
qu’on  de  *ttôfinpé,(  eft  de  niarqùéir  la 
^QtcUigc^equ^B  pOiHrroié  denherp  cc  iirtoCi  en 
ic  reftrcjg^^nt  a eeÉiëfeoîé  fècdh  de  Concevoir 
leschofesî,qui  fefàit  par  PappHiattom  de 
cfprit  aux  images-  qui  font  ' ^intcs'dans  nôftit 
cerveau , & qui  s’appelle  imaginations  •' 
^‘•Càr  cofeimé  feint  Augûmif' rèmar (ÿié'fbt 
l’iioitltne  dépuis'lé  péOTés’cft  tellement  îâc- 
Côütumc  à Bélconfidererquelcs'  chbics  ébrpotid- 
fes  i émt  Itt  itnfl^scntreht  pàr  te  fens  dàots  hq- 
ftre cerveau')  qucfepîufpartéiroyént  nc|)Ouvoir 
éoncevw  une  chofc  a^  quand  il^  ne  fe  fcr  pe»* 
vent  Huaginer , c*ëft  à Arc  fe  la  reprefenter  feras 
une  iimgé  ctàporcBer-coiiHnèÿil  n*yaToiji  eè 
nous  *4^  cëtce'  fëule  ènâhteré  de  peti^  6r 
f -i-'i '.V;-' 

■ A»‘Kfeoou’on  ne  pefut  faire  refiexion  ftir  ce 
quife  paffeaâds  nbftre  éfprit,  ’qu’ôn  ne  rccon- 
ftoific  que  nous  concevons  on  ' très-grand  nom- 
bre  de  chotefens  aucune  de  cesimagcs>  & qo’oo 
nes’appcr^YC'dc  la  ASèrcnce  mfil  r a entre 
l’knaç^tiofl &•  la:  pure  miclîeâïon.'Câr  lors, 
par  exempte  'que  je  m’îmaginé' un  tt»n^;^ 
)C  nc  lé  conçtMS  pas  feulement  côinmc  nncfigiwé 
^crminée  par  trtiis  lignes  Aoites 'j  ' niais  outre 
'cela je  coiiSdçreccs-îrwKgtics  cosnrne  prefen- 


te$ 
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Ces  par  la  force  & l’application  inteiieure  de' 
mon  efprit , & c’eft  pro^emede  ce  qui  s’appelle' 
imaginer.  Que  fi  je  veux  penfer  à une  ligure  de- 
mflle  anglès , je  conçois  bren'à  'la'  ventd''que 
-c’eftune  ligure  comportée  de  mille  at^ 
facilement  que  je  conçois  qu’un  triangle  eid^uàe 
ligure  compofw  de^wois  coftez  feulements 
mais  je  ne  puis  nf  imaginer  les  mille  cofiez  de 
cette  figure  ,,  ny,  pour  ainfi  dire  les  regarder 
'comme  prpfenS^veç  les  yeux  de  mon 

lÙ  elV  yi^y  .neanoapim,^^^^  h CQÛtume  que 
. nous  avc^sd^.nousfervir  de  noftre  imagînatiod 
.lorfque  nous  penfons  aux  chofes  corporelles 
fait  fouvent  qu’en  concevant  un®  ; figure  de-mil? 
le  angles  >...  on  fe  reprefente  confuiemenc  quelque 
.figure»  mais  il  efi  éyidenr  que  .figMre 
.qu’on  ferqpre^ce^alors  par  Timagii^don’i  n’eift 
.^intiÿ|jé  fig^ê  de  .mille  a^^ 

.d^crê^ulleniem  de  GeqMe.ic,mqifPpfpfencep 
je  penfois  à une  figure  déf&^in|llejai^l|i^j 
qu’elle  ne  fért  en  aucune  feçpn  à-d^cqayrir^  1§$ 
propriecez  qui  font  la  dilference  d’une  figure  . dp 
mille  angles  d’aycç  toutautre  pdlygone*,  j ^ .nu 


.voudrois  peindre,  dm*  ?»pn  imaginatipp , ; pie 
jeprefentetdit  toute  au^re  figure  d’ungpind, 
nombre  d’angles  auffi-toil  que  celle.de  mille> 
angles,  & neanmoins  je  la  puis  concevoir- très»; 
cl^cmcnt  & très  diftinélemcnt  i puifque  j’em  * 
puis  démontrer  toites  Ics^^etez.,  .cdij^  ^ 
que  tous  fes  angles  enfemmè  (ont  eo^  à 19964^ 
angles  droits:  & par  confequent  c’eit  autre  chol^ 
de  s’imaginer  , . & autre  chofe  de  concevoir.  ..  ^ 

Gela  efi  encore  plus  clair  pu  la  confideratipn^ 

de-' 


I.  B artie,  ChapJ  I.  ^ 
.de  plufieurs  chofcs  que  nous  ccmcevbris.tres- 
claireipenc  5^,  quoy  qu'elles  ne  foienc  en:  aucune 
forte  du  nombre.de celles,  que lV>n  fcpeutiim^- 
giner.  Car  que  concevons-nous  plus^clairenient 
que  noftre  penfe'e  lors  que  nous,  pentbns  h Et  ce- 
pendant il  eftimpoflible de  s’imaginer < une penr 
fee  ny  d’en  peindre  aucune  image  dans  nolhe 
.cerveau.  Le  ouy  & le.  non  n’jç;en  peuvent  aufli 
_avoir  aucune,  :celuy  qui  juge  "que  la  terre  e^ 
ronde»  celuy.qui  juge  .qu’eJle  n*eft  pas.<  ronde 
.aiant  tous  deux  les  mêmes  chofes  peintes^dans 
le  cerveau,  fçavoir  la  terre,  & la  raideur 
mais  l’un  y ajoutant  l'^rmation’  qui  eli.  une 
laâion  de  fon  efprit,  laquelle  il  conçoit*  fans 
. aucune  image  corporelle,  & l’autre  une  a;6tbn 
. contraire.qui  eft  la  negadon,  laquelle  peut  encore 
rnoins  avoir  d’imaga-  f 

Lors  donc  que  nous  parlons:  des  idées,  nous 
n’appelions  point  de  ce  nom  les  images  qui  font 
peintes  en  Ja.fantaifie , mais  tout  ce  qui  cil  dans 
noftre  efprit , lorfque  nous  poifvons  dire  avec 
. vérité  que  nous  concevons  une  chofe , de  quelque 
maniéré  que  nous  la  concevions..  • • . 

D’où  il  s’enluit  que  nous  ne  p«Hivons- rien  e%r 
primer  par  nos*  paroles  lorfque.  nous  entendons 
ce  qiie nous  dirons , que  de  cela  même  il  ne  (oit 
certain  que  nous, avons  en  nous  l’idée  de  la  chofe 
‘ que  nous  (igoifions  par  nos  paroles,  quoy  que  cette 
idée  foit  quelquefois  plus  claire  & ^us  diftinélc, 
& quelquefois  plus  obfcure  & plus  confiée,  com- 
me nous-  expliquerons  plus  bas.  Car  il  y auroic 
de  la  contra  diélion  entre  dire  que  je  fçay  ce  que 
Jp  dis  en  prononçant  un  mot , & que  neanmoins 
je  ne  conçois  rien  çixle  proooneant  quclc  fon  mes- 
medumoLi. 

Et 
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Et  c*eft  cc  qui  tait  voir  la  fauflfctc  de  deux  or- 
nions tres-dangereufes  qui  ont  dtê  avances 
pardcs  Philofophcs  deeetcmps.  ' 

La  première  cil  > que  nous  h’avons  aucune 
idée  de  Dieu.  Car  fi  nous  n’en  avions  aucune 
•idée,  en  prononçant  le  nom  de  E>ieu , nous  n’en - 
concevrions  que  ces  quatre  lettres  D , i , e , u , 
& un  Frwiçcuin’auroic  rien  davantage  dans  l’eL 
prit  en  entendant  le  npm  de  Dieu , que  fientram: 
dans  une  Synagogue  , &.  eftant  entièrement 
ignorant. dç  ial^gue  Hebr^que,  il  entendêat 
prononccrcnHebreu  Adonai,  ouEloha. 

Et  quand  les  hommes  ont  pris  le  nom  de  Die», 
comme  Caligula  & Domkicn,ils  n’auroient  com- 
mis aucune  impiété , puifqu’iî  n’y  a rte»  dans  ces 
Lettresou  ces  deux  fytlid>es  De«r ^uî  ne  pmfiè  cT- 
tre  attribué  à un  homme  fi  on  n’y  amehott  atiame 
idée.  D'où  wnc  qu’on  n^KXûfe point  un  Hollan- 
(dois  d’eftreimpie  pours’app>eHer  LuiévtcmDieü, 
En  quoy  donc  confifloit  rimpietéde  ces  Princes , ' 
finonen  cequelaifianc  àcen^tot  Deus  une  partie 
au  moins  de  fon  idée , comme  eft  celle  d’une  na- 
ture excellente  & adoraWe  , ils  s’approprioient 
•ce  nom  avec  cette  idée. 

Mais  fi  nous  n’avions  pemte  d’idée  de  Dieu  * 
iürquoy  pourrions  nous  fonder  tout  ce  que  noos 
(dirons  de  Dieu?  comme,  qu’il  n’y' en  a qu’un, 
qu’il  eft  etemel,  tonc-puiftinr , tout  bon,  tout- 
fage  i puilqu’il  n’y  a rien  de  toraedia  enfermé 
dans  ce  ion  Diiu  » lïiais  feulement  dans  l’idée 
que  nous  avons  de  Dieu  , 8c  que  nous  avons 
jointe  à ce  fon. 

Et  ce  n’eft  aufli  que  par  là  que  nous  refiilbns 
•le  nom  de  Dieu  à tontes  les  feuflbs  divinitez  , 
non  parce  que  cc  mot  ne  leur  puifle  eftre  attri- 
- bac 
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bué  s’il  eftoit  pris  rnareriellemenc , puilqu’il  leur 
cité  attribue  par  les  Payens , mais  parce  que  l’idée 
qui  en  nous  du  fouverain  edre , & que  l’ufage 
a liée  à ce  mot  de  Dieu , ne  convient  qu’au  feu| 
vrayDieu.  - . . 1 

lia  fécondé  de  ces  fauffes  oj»nîons  eft  ce  qu’uit 
Anglois  a dit,  ^uc  le  r-aifonnement  n'eji  ÿeut-ejire 
autre  chofe  qu'un  affemùlage  ir  enchaifnement  de 
noms  far  ce  mot  eft.  D'où  il  s^enfuivroit  que  far  la 
raifon  nous  ne  concluons  r^  du  tout  touchant^  la 
nature  des  cbofes , mais  feulement  touchant  leurs 
apellatioivic'efi  À dire  nous  voyons  fimflement 

Jînous  ajfemhloip  hten  oumai  les  noms  des  chofes 
filonles  conventions  que  mus  avons  faites  à nofirit^ 
fantaifie  touchant  leurs  fffoif  cations. 

. A quoy  céc  Auteur  ajoute  : si  cela  ejt , comme 
il feut-efixe  ile  raifmnsment  dt'fendra  des  mots  * 
les  mots  de  PimaginatioH  , ifi  P imagination  de*fen- 
drafeut^ejirciii  comme  Je  Uj  croy , du  mouvement 
des ergOM/ts^çm^veU  ; ^ éf  ain\f  mj^eofaef  mens X 
9e  feia^  autre üuek 
qutt  par^ks  4ù  coafs  orgaaùque^  . > A • ..i 

- 11  croûre  que  jees  j>aK^  ne  cotmeiinenc 
qu’une  ob)eé^op  àa  featin^nt  de  ce? 

luy  qui  la  propofc:;  m^s  comme  eftant  prifcR 
aflèrrivçment^ejlçs  ifCHcpt.i  miner  l’immorta- 
iité  de  l’ame  , ü :<ft  Âmportant  d*ea  feirc  voir 
laâuflecéa.eequi,neiêra  pas  dilgcile.,.  Car  le$ 
conventioas.dontf«rlc  ce  Philofophe  , ne  peu- 
vent ayw  çfté  ,fluc  l’accord  que.  les  hommes 
ont  fait  de  prenure  cb  .cerc^ns  Tons  pour  eftre 
lignes  des; idées  que  .nous*  avons  dans  l’eTpric* 
De  forte  que  ftputre  les  noms  nous  n’ayions  en 
nous-tnèmes  lesidéés^  c^res^  cette  convei^* 
Qoa.attiPtteâc  inRpoôible>i  comme  il^eft  iitn-* 
iu,'  HJ  ‘ pofliblo 
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poffible  par  aucune  convention  de  faire  entendre 
à un  aveugle  ce  que  veut  dire  le  iilot  de  rouge>  de 
vert, de  bleu  j pateeque  n’ayant  point  ces  idees,  i\ 
ae  les  peut  joîndre  à aucun  fon. 

De  plus , les  diverfes  î^ations  ayant  donné  di^- 
Ÿers  noms  aux  ch'oTcs  J & même  aux  plus  claires 
& aux  plus  (impies , comme  à celles  qui  font  les 
objets  de  la  Geometrie  y ils  n’auroient  pas  les  mê- 
mes raifonnemeos  touchant  les  mêmes  veritez,  fr 
k raifonnement  n’eftoit  qu’un  afl'emblage  de 
noms  par  le  mot  >j?: 

' Et  comme  il  pafoift  par  ces  divers  mots  que  les 
Arabes, far  exemple,nefont  point  convenus  avec- 
ksFrancoispoûr  donner  lesmêmes  fignifications 
aux  fonsjils  ne  pourroient  au(B  convenirdans  leurs 
jugemens  & leurs  raifonnemens,  (î  leurs  raifonne- 
siens  dépendoient  de  cette  convention,- 
■ EnHnil  y a une  grande  équivoque  dans  ce  mot 
à'arèiitraife  , quand'  ôn  dit  aue  la  lignification 
des  mots  eft  arbitraire.-  Gatil  eft  vray  qüP'C’eft 
une ‘chofe  purement  arbitraire' , que  de-  joindra 
une  telle  ideé  à un  tel  (on  plûtoft  qu’à  un  autre  y 
mais  les  idées  tie  font  point  des  fchofes  arbitrai- 
res, & qui  dépendent  de  neftre  fàntaifîe  > au 
moins  celles  - (^  font  clairds^  & diftinétesi  Et 
pour  le  montrèîiévkièmment’j  ç'efif'quMl  feroit 
ridicule  de  y^diaginer  que -des  efièts  tres-réels 
puflTènV  dépendre-  des  diofeS'piitemcBt  arbitrai* 
res.  Ot  quand  un  homme  a conclu  pat  fon  rai- 
fonnemency  que ‘Taxe- de -fer  qui  paflè  parties 
deux  meules  du  moulin  pourroit  tourner  fans 
fôre  tourner -celle -de' dcfious;>  fi  eftânt  rond  il 
paéïbit  -pâr  unitrOu  nmd  'Sr  mais-  qu^l  ne  pourtoit 
tourner  fms  faire  rôortt^'  feellfr"  de  deflTus  - , - fi 
çfifint  ^ q|iar‘rédl'ellQit'l^b02t'é  >ddns  ' unr  u;ou* 

' - '-i  quarté- 
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quarré  de  cette  meule  de  deflus  , Teffet  qu’il  a 
precendu  s’enfuit  infailliblement.  Et  par  confe- 
quentfon  raifonnementn’a  point  eftë  un  adem- 
blagcde  nom,  félon  une  convention  qui  auroit 
entièrement  dépendu  de  la  fanraiïîe  des' hom- 
mes ; mais  un  jugement  folide  & eflèéUf  de  la 
nature  des  choies  pat  la  confide  ration  des  idées 
qu’il  en  a dans  l’efprit,  lefquelles  il  a plu  aux 
hommes  de  marquer  par  de  certains  noms. 

Kous  voyons  donc^flèz  ce  que  nous  enten- 
dons par  le  mot  d’idée  3 il  ne  refte  plus  qu’à  dire 
un  mot  de  leur  origine,  ' 

Toute  laqueftion  eftdç  feavoir  fi  routes  nos 
idées  viennent  de  nos  fens , & fi  on  doit  paffer 
pour  vray  cette  maxime  commune  : Nihil  ejî 
intcllcilu  ^uodnonpriusfitcrit  infenfu. 

G’efile  fentiment d’un  Philofophe qui  eft 
üimé  dans  le  monde, & qui  commence  la  Logi- 
■(^ue  par  cette  propofition:0»j«/V  idca  orfiim  ducii 
'afenfiha.  Toute  idétirefo'n  origine  des  fent,  U 
avoué  neanmoins  que  toutes  nos  idées  h’ont  pa^ 
'efté  dans  nos  fens , telles  qu’elles  font  dans  "noltre 
cfprit  ; mais  il  ptetend  qu’èlles  ont  au  moins  efté 
formées  de  celles  qui  ont  pafle  par  nos  fens',  ou 
par  compofîtion , comme  lors  que  des  images 
Teparées  de  l’or , & d’une  montagne , on  s’en  fait 
une  montagne  d’or  > ou  par  ampliation . & dimi- 
nution,comme  lorfque  oc  l^rmage  d’iine  grandeur 
ordinaire  en  s’en  forme  un  géant  ou  un  pigmée 
ou  par  accommodation  & propoCtion,‘cbmfnè 
lors  que  de  l’idée  d’une  maifon  qu’ôn  a vcué  , 00 
s’en  forme  l’image  d’un  maifon 'qu’on  pas 
veuë.  Et  ainfi,  dit-ii  , iioÜs,é^née\6ris  T>^^ 
^qui  ne  peut  tomber  fdùs  lé  fens  «ïeus  rimagèd’ùft 
venerableTieillara;  ' ‘ 

Scloa. 
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Scion  cette  penfée , quoy  que  toutes  nos  idees 
ne  fuITcnt  pas  femblables  à quelque  corps  particu- 
lier que  nous  ayons  veu  ou  qui  air  frappé  nos  fens, 
clics  feroient  neanmoins  toutes  corporclIeSj&  ne 
nous  reprefenteroient  rien  qui  ne  rut  entré  dans 
nos  fens  au  moins  par  parties-£r  ainfî  nous  ne  con- 
cevrons rien  que  par  des  images  femblables  à cel- 
les qui  le  forment  dans  le  cerveau  quand  nous 
voyons , ou  nous  nous  imaginons  des  corps. 

Mais  quoy  que  cette  opinion  luy  foie  commu- 
ne avec  pluueurs  des  Philofophcs  de  TEcole , je 
ne  craindray  point  de  dire  qu’elle  eft  très  ab- 
furde  î & auffi  contraire  à la  religion  qu’à  la 
véritable  Philofophic*  Car  pour  ne  rien  dire 
que  de  clair,  il  n’y  a rien  que  nous  concevions 
plus  diftindlement  que  noftrc  penfée  même>  ny 
depropofition  qui  nous  puiffe  eftre  plus  claire 
que  celle-là:  Jcj>cnfej  Dmejefuit,  Or  nous  ne  ' 
pourrions  avoir  aucune  certitude  de  cette  pro- 
pofition , fi  nous  ne  concevions  diftinélement  j 
ce  que  c*efl:  qu’e/îre , & çe  que  c’eft  que  penfer,  '■ 
iSrilne  nous  faut  point  demander  que  nous  ex- 
pliquions ces  termes  j parce  qu’ils  lont  du  nom- 
bre de  ceux  qui  font  u bien  entendus  par  tout  i 
le  monde  J qu’on  les  obfcurciroit  en  les  voulant  | 
expliquer.  Si  donc  on  ne  peut  nier  que  nous 
n’ayons  en  nous  les  idées  de  l’eflre&.  dc  lapea- 
fée , je  demande  par  quels  fens  elles  font  en- 
trées > Sont-elles  lumineufes  ou  colorées , pour 
cftre  entrées  par  la  veuë  ? d’un  fon  grave  ou  ai-,  ' 
gu , pour  cftre  entrées  par  l’oüye  î d’une  bonne 
ou  mauvaife  odeur , pour  cftre  entrées  par  l’o- 
dorat ? de  bon  ou  mauvais  gouft , pour  encrer 
par  le  gouft  > froides  ou  tmudes  » dures  on 
molles,  pour  eftrc  entrées  parPattouchement? 

; , Que 
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Que  fi  l’on  dit  qu’elles  ont  dlc  formées  d’autres 
images  fenfibles , qu’on  nous  dilé  quelles  font  ces 
autres  images  lenfibles  dont  on  prétend  que  les 
idées  de  l’eltre  & de  la  penfée  ont  efté  foimées,& 
comment  elles  en  ont  pu  eftre  formées , ou  par 
compofition,  ou  par  ampliation  , ou  par  diminu- 
tion , ou  par  proportion.  Qiie  fi  on  ne  peut  rien 
répondre  à tout  cela  qui  ne  Ibit  déraifonnable',  il 
faut  avouer  que  les  idées  de  l’eltre  & de  la  penfée 
ne  tirent  en  aucune  iorte  leur  origine  des  fens* 
mais  que  nOllre  amc  a la  faculté  de  les  former  de 
foy-même  , quoy  qu’il  arrive  fouvent  qu’elle  eft 
excitée  à le  faire  par  quelque  choie  qui  frappe  les 
fens3  comme  un  peintre  peut  eftre  porté  à faire 
un  tableau  par  l’argent  qu’on  luy  promet , fans 
qu’on  puillé  dire  pour  cela  que  le  tabclaua  tiré* 
fon  origine  de  l’argent. 

Mais  ce  qu’ajoûtent  ces  mêmes  Auteurs, 
que  l’idée  que  nous  avons  de  Dieu  tire  fon  ori- 

f,ine  des  lens , parce  que  nous  le  concevons  fous 
'idée  d’un  vieillard  vénérable  » eft  une  penfée 
qui  n’eft  digne  que  des  Antropomorphites  ; ou 
qui  confond  les  véritables  idées  que  nous  avons 
dcs  chofesfpirtuelles , avec  les  faufles  imagi- 
nations que  nous  en  formons  par  une  mauvaife 
accoûrumance  de  le  vouloir  tout  imaginer,  au 
lieu  qu’il  eft  auffi  abfiirde  de  fe  vouloir  imagi- 
ner ce  qui  n’eft  point  corporel  J que  de  vouloir 
oüir  des  couleurs , & voir  des  fons. 

Pour  réfuter  cette  penfée , il  ne  faut  que  con- 
fiderer  que  fi  nous  n’avions  point  d'autre  idée 
de  Dieu  que  celle  d’un  vieillard  venerable  , tous 
les  jugemens  que  nous  ferions  de  Dieu  nous  de- 
vroientparoître  faux,  lors  qu’ils  feroient  con- 
traires à cette  idée.  Car  nous  fommes  portez 
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narurellcment  à croire  que  nos  jugcmens  font 
faux,  quand  nous  voyons  clairement  qu’ils  font 
contraires  aux  idées  que  nous  avons  des  chofes-* 
^ainfinousne  pourrions  juger  avec  certitude 
que  Dieu  n’a  point  de  partie» , qu’il  n’eft  point . 
corporel , qu’il  eft  par  tout , qu’il  eft  invifible  ; 
puifquc  tout  cela  n’eft  point  conforme  à l’idée 
d’un  venerable  vieillard.  Que  fi  Dieu  s’eft 
quelquefois  reprefenté  fous  cette  forme , cela  ne 
irait  pas  que  ce  foitîlà  l’idée  que  nous  en  devions; 
avoir  j puifqu’il  faudroit  auffi  que  nous  n’euf- 
fions  point  d’autre  idée  du  S.  Efprit  que  celle  ; 
d’une  colombe  J parce  qu’il  s’eft  reprelcnté  fous 
la  forme  d’une  colombe;  ouque  nous  conçuf- 
fions  Dieu  comme  un  fon , parce  que  le  fon  du 
nom  de  Dieu  nous  fert  à nous  en  réveiller  l’idée* 

Il  eft  donc  faux  que  toutes  nos  idées  viennent 
denos  fens;  mais  on  peut  dire, au  contraire, 
que  nulle  idée  qui  eft  dans  noftre  efpric  ne  tire, 
fon  origine  des  fens  -,  finon  par  occafion  , en  ce 
que  les  raouvemens  qui  fe  font  dans  noftre  cer- 
veau , qui  eft  tout  ce  que  peuvent  faire  nos  fens 
donnent  occafion  à l’amede  fe  former  diverfes 
idées  qu’ellene  fe  formeroit  |«s  fans  cela,  quoy 
que  prefque  toujours  ces  idees  n’aycnt  rien  de 
femblableàce  qui  fe  fait  dans  les  fens  & dans  le 
cerveau,  & qu’il  y ait  de  plus  un  très-grand 
nombre  d’idées,  qui  ne  tenant  rien  du  tout, 
d’aucune  image  corporelle , ne  peuvent  fans  une 
abfurdité  vifible  eftre  rapportées  à nos  fens. 

. Que  fi  l’on  objeéle  qu*en  même  temps  que 
nous  avons  l’idée  des  chofes  fpirtuelles  comme 
de  la  penfée , nous  ne  laiflons  pas  de  former 
quelque  image  corporelle  au  moins  du  fon  qui. 
là  figoifie , on  ne  diraiîende  contiaire  à ce  que 

nous 
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•nous  avons  prouvé.'  Car  cette  image  du  fon  de 
-penfée  que  nous  nousimaginons  '>  n’eft  point  l’i- 
^inage  de  la  penfée  ;même , mais  feulement  d*un 
Ipnj  ^ellenepeut-fervirànousla  faire  conce- 
*voir  qu’entant  que  Pâme  s-ctant  accoütumce 
quand  elle  conçoit  ce  fon , de  concevoir  auffi 
'la  penfée  J fe  forme  en  même  temps  une  idée 
toute  fpirituelle  de  la  penfée  j ç^ui  n’a- aucun 
xapport  avec  celle  du  Ibn , mais  qui  y-  eft  feulê- 
ment  Hcépâr  l’accoûtumanee.  Ge  qui  fe  voit 
en  ce ''que  les  lourds  qili  n-ônt  point  d’images 
des  fons ne  laiflent  pas  d’avoir  des  idées  de  leurs 
^enfées  i au  moins  lors  qu’ils  font  réflexion?  fur 
ce  qu’ils  penfcnt. 

• > - > ^ y : 

-Chatitre!!!!* ' >') 

, ♦ . 

ber  idé's  cmfidere'et  felm  leurs  objets.  ~ 

Tout  ce  que  nous  concevons  eft  reprefenté 
à noftre  efpritou  comme  chofe  ou  comme 
tnaniere  de  chofe , ou  comme  chofe  modifiée.  ‘ 

■ J’apclle  chofe  ce  que  l’on  conçoit  comme  fubfî- 
.fiant  par  foy-m'ême  ■„  & comme  le  fujet  de  tout 
ce  que  l’on  y conçoit ‘i  C’éft  ce^u’on  appelle  au- 
trement fubftance.*'  ■ ‘ 

* ■ J’appelle  maniéré  de  chofés , ou  mode , ou  at- 
tribut ^ ou  qualité,  cequi  éftantconceudans  la 
chofe , & comme  ne  pouvant  fubfifter  fans  elle, 
la  détermine  à eftre  d’une  certaine  façon , & la 
fait  nommer  telle. 

J’appelle  chofe  modifiée,  lorsqifon  confide- 
re  la  fubftance  comme  déterminée  par  une  cer- 
taine maniéré , ou  mode. 

C’eft  ce  qui  fe  comprendra  mieux  par  des 
exemples. 

(Quand je confidere  un  corps,  l’idée  que  j’ea 
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.ay  nw;rçprcfente.une  chQfe  pu  une  fubÛance^, 
parce  <)ue  je  le  conGdere  comme  unecdiolè  <jui  i 
fublifte  par  foy-même , & qui ju*a  point  befojp 
d’aucun  füjet  pour  exitter.  , V.  , . \ 

' Mais  quand  je  confidere  que  ce  corps  eft  ronîi , 
i’idee  que  j’ay  de  la  rondeur  ne  me  reprefente 
qu’une  maniéré  d’eÂre  > ou  un  mode  que  je 
'conçois  ne  pouvoir  fubfîiler  naturellemenc  fans 
. le  corps  dont  il  eft  rondeur*  ^ , t * ' 

Et  enfin  , quand,. joignant  le;  mode  avec  la 
chofë , je  confidere  un  CQi|ts-rond  , .cette  idée 
.me  reprerente  une  chofe  modifiée. 

. Les  noms  qui  fervent  à e^rimer  Ips  chofes 
s’appellent  fubftantifs  bu  abfofus  # çomôie  ter* 
rc,  foleil,  efprit.  Dieu. 

Ceux  auffi  qui  lignifient  ipreiriierement  & di- 
rediement  les  modes  j parce  qu’en  cck  ils  pnt 
'quelque  rapport  avec  lés  tabftances  ; fpnt.aufii 
appeliez  fubftantifs ■&  abfolus,  comme  dureté, 
cnalcur,  juftice,  prudence. 

■ Les  noms  qui  fignifient  les  chofes  comme 
.modifiées,  marquant  premièrement  &dirc(5te,- 
'ment  la  chqfé  quoy  que  plus  cbnfufément  j ,& 
indireétemént  le  mode  quoy  queplus,diftin(fte- 
.ment , .font appeliez, adjediis.,  ou  connotatifs'i 
comme  rond , dur  , jufte , prudent,  ‘ ' - ^ 

Mais  il  fiiut  remarquer  que  noftre  efprit  eftant 
accoutumé  de  connoïtre  la  plufpart  des'chofçs 
comme  modifiées , parce  qu’il  ne  les  connoift: 
prefque  que  par  des  accidens  ou  quaIiteZ;'qüî 
.nous  frappent  les  fens,  il  divife  fouvent  lafub- 
ftance  meme  dans  fon  efîence  en  deux  idéé^ 
dont  il  regarde  l’une  comme  fu,et,  & l’autre 
comme  mode.  Ainfi  quoy  que  tout  ce  qui  eft  en 
•Dieu  foie  Dieu  même,  on  nelaiffe  pas  de  le 

concevoir  1 
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concevoir  comme  un  eftr e infini , &r  de  regarder 
l’infinité  comme  un  attribut  de  Dieu  i & Tcfire 
comme  fujet  de  cét’artribut.  ' Ainfi  Pon  confidere 
Souvent  rhomrne  comme  leïu/et  de.Phuttianité'j 
habcns  hinnanitatèm , par  confecpenc  comme 
une  chofe modifiée,  v ' ‘ 

'Et  alors  l’on  prend  pour  mode , l’attribut  eflfen- 
tiel  qui  efi  lachofe  mefme,  parce  qu’on  iecon^t 
comme  dans-un  fujet;  C’ell  proprement  cC'qi^ôft 
appelle  abftrait  des  fubftances , comme  huma^^^ 
corporeï  té , raifon . i > * ' ■ ' 

11  efi  neanmoins  très-important  de  fçavoir  «e 
qui  ell  véritablement  mode.&  ce  qui  ne  l’eft  qu’en 
apparence  i parce  qu’une  des  principales. ouifes 
de  nos  erreurs,  efi  de  confondre  les  modes  avec 
les  fubftances , &:  les  lubltances  avec  les  modes.  11 
ell  donc  de  la  nature  du  véritable  mode  i qu’on 
puifTe  concevoir  fans  Iny  clairement  & diftinâc- 
ment  la  fubftance  dont  il  eft  mode  t & que  nean- 
moins on  ne  puilfe  pas  réciproquement  concevoir 
clairement  ce  mode  , (ans  concevoir  en  mefme 
temps  le  rapport  qu’il  a à la  fubftance  t de  fans  la- 
quelle il  ne  peut  naturellement  wdfter. ... 

. Ce  n’eft  pas  qu’on  ne  p uifle  concevoir  le  mode 
lans  faire  une  attention  dillinde  & exprefie  à fon 
fujet  i mais  ce  q li  montre  que  le  rapport  à la  lub-’ 
ftance  eft  enfer  né  au  moins  confufément  dans 
celle  du  mode , c’eft  qu’on  ne  fçauroit  nier  ce 
rapport  du  mode ,.  qu’on  ne  détruile  l’idée  qu’on- 
en  avoit  ; au  lieu  que  quand  on  conçoit  deux  cho- 
jfes  & deux  fubftances,  l’on  peut  nier  l’une  de  l’au- 
tre fans  détruire  les  idées  qu’on  avoit  de  chacune» 

- Par  exemple  j je  puis  bien  nier  la  prudence làns^ 
faire  attention  dillinde  à un  homme  qui  foit  pru-; 
dent , mais  je  ne  puis  conceveir  la  prudence , en 

C niant 
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niant  le  rapport  qu’cllcâ  à im  homme  ou  à une 
autre  nature  intelligente  qui  ait  cette  vertu. 

• Et  au  contraire , lors  que  j’ay  conlîderé  tout  ce 

qui  convient  àjune  fublbnce  étendue  qu’on  appel* 
Je  corps , comme  1,’cxtenfion  ^ la  figure,  la  mooili- 
té , la  divifibiliréj  & que  u’autre  part  je  coniîdere 
lout  ce  qui.coovient  à l’efpiit  &à  la  fubdanccqui 
penle,  comme  de  penfer,  de  douter,  de  fe-  fouve- 
nir  jde  vouloir, de  raifonner  i je  puis  nier  delà  fubr 
llance  étenduè  tout  ce  que  je  conçois  delà  fubr 
fiance  qui  penfe , fans  ceflèr  pour  cela  de  conce- 
voir tresjdillintlemenr  là  fubftance  étenduè  , & i 
tout  les  autres  attributs  qui  y font  joints  j & je  i 
puis  réciproquement  nier  de  la  fubftance  qui  penfe 
tout  ce  que  )’ay  conceude  la  fubftance  étenduè  , 
fens  cefler  pour  cela  de  concevoir  tres-diftiiuSle-  ‘ 
ment  tout  ce  que  conçois  dans  la  fjbftance  qui 
penfe.  j 

Et  c’eft  ce  qui  fait  voir  auffi  que  la  penfée  n’eft 
point  un  mode  de  la  fubftance  étendu è,patCe  que 
j’étenduè  & toutes  les  proprictez  qui  la  fuivenr  .j 
fe  peuvent  nier  de  la  penlée,  fans  qu’on  cefiTe  pour 
.cela  de  bien  contevoir  la  penfée. 

• On  peut  renmrquer  fur  le  lüjet  des  modes,  qu’il  j 
y en  a qu’on  peut  appsller  interieursaparce  qu’on  i 
les  conçoit  dans  la  fubftance, comme  rbnd,quarré 
& d’autres  qii’on  peut  nommer  extérieurs,  parce 
qu’ils  font  pris  de  quelque  chofe,qui  n’eft  pas  dans 
la  fubftance, comme  aimé,  veu.defiré,  qui  font  des 
noms  pris  des  aérions  d’autrui  : Et  c’eft  ce  qu’  on 
appelle  dans  l’Ecole  déiominations  ex  ternes. fi 
xes  mots  Ibnt  tirez  de  quelque  maniéré  dont  on 
,<x)nçoit  les  choies , on  les  appellejfecondes  inten- 
tions. Ainfi  eftre  fujet,  eftre  attribut  font  des  fé- 
condés intentions  , parce  ce  font  des  maniérés 
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fous  îefquelles  on  conçoit  leÿthofes  qui  font  pri- 
fes  de  l’adion  de  l’e(prit,c[ui  a lié  enlémble  deux 
■ idées , en  affirmant  l’une  de  l’autre. 

On  peut  remarquer  encore  qu’il  y a des  modes 
->qu’oapeutappeller  fubüatitiels  J parce  qu’ils  nous 
reprefentent  de  véritables  fubftances  appliquées  à 
d’autres  fubftances,comme  des  modes  & desma- 
nicresjhabillé,armé,font  des  modes  de  cette  forte. 

Il  y en  a d’autres  qu'on. peut  appeller  fimplement 
réels.  & ce  font  les  véritables  modes  qui  ne  font  pas 
des  fubUances,  mais  des  maniérés  de  la  fubftance. 

' Il  y en  a enfin  qu’on  peut  appeller  negatifs,parce 
'qu’ils  nous  reprefentent  la  fubftance  avec  une  né- 
gation de  quelque  mode  réel  ou  fubftantiel. 

Qiie  fi  les  objets  reprefentez  par  ces  idées/oit  de 
fubftances,  foit  de  modes , font  en  effet  tels  qu’ils 
nous  font  reprefentez, on  les  appelle  véritables:  que 
fi  ils  ne  font  pas  tels,elles  font  fauffes  en  la  maniéré 
qu’elles  le  peuvent  eftre  j & c’eft  ce  qu’on  appelle 
dans  l’Ecole  eftres de  raifon,qui  confiltent  ordinai- 
rement dans  l’aftemblage  que  l’efprit  fait  de  deux 
idées  réelles  en  foy  i mais  qui  ne  font  pas  jointes 
dans  la  vérité  pour  en  former  une  melîne  idée , 
comme  celle  qu’on  fe  peut  fomicr  d’une  mon- 
tage d’or  J eftim  eftre  de  raifon  parce  qu’elle  cft 
compofée  des  deux  idées  de  montagne  & d’or  > 
qu’eiles  reprefence  comme  unies,  quoi  qu’elles 
ne  le  foient  point  véritablement." 

Chapitre  III. 

• Dcf  dix  Categories  d^  Ariftcte. 

ON  peut  rapporter  a cette  eonfideration  des 
idées,  félon  leurs  objets  y les  dix  Categories 
d’ Ariftote  3 puifquece  ne  font  que  divetfes  claffes 
aui'quclles  ce  Philofophe  a voulu  réduire  tous  les 
objets  de  nospcn.fées>  en  com pi enani  toutes  les 
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fiibftanccs  fous  la  première,  & tous  les  accidens 
fous  les  neuFauires.  Les  voicy. 

1.  La  Substance  , qui  éft.ou'{pirituclle,tïu  cor- 
porelle, &c.  . • •-  f. ..J 

H.  La  Quantité,  qui  s’appelle  diferete,  quand 
les  parties  n’en  font  point  lices  comme  le  nombre. 

Continue  quand  elles  font  liées , & alors  élle  e ô 
ou  fucceflive , comme  le  temps , le  mouvement. 

Ou  permanente  , .qui  eft  ce  qu’on  appelle  autre- 
ment l’elpace,  ou  i’étenduë  en  longueur , largeur, 
profondeur-;  la  longueur  feirie  ‘‘allant  les  lignes, 
la  longueur  & la  largeur  les  furfaces , & les  crois 
enfembleles  folides. 

III.  La  QiiALiTÉ,dontAnftote  fait  quatre  ef- 
peces. 

' I.a  I.  comprend  les  habitudes à dire,les  dif- 
poliiions  d’efprir  ou  de  corps, qui  s’acquierent  par 
■des  aétes  réitérez, comme  les  fciences,les  vertus, 
les  vicessl’addreiïe  de  peindre,d’écrire,  de  danfer. 

La  2.  Les  puilfances  naturelles  , telles  que  font 
-les  facultez  de  1 ame  ou  du  corps, l’entendement, 
la  volonté , la  mémoire , les  cinq  fens,  la  puiflànce 
de  marcher,  ' 

La.  3 . Les  qualite:{jenfibles^  comme  la  dureté , 
la  mollcflè , la  pezanceur , le  froid  , le  chaud  , les 
•çouleurs,  les  fons , les  odeurs  , les  divers  goufts. 

La  4 La  forme  & la  figure,  qui  eft  la  détermina- 
tion exterieure'de  la  quantité  .'comme  eftre  rond, 
quarté, fpherique,  cubique. 

IV.  La  Relatïon,ou  le  rapport  d’une  chofe  à 
une  autre, comme  de  pere,de  fils, de  maître,de  va- 
let,de  roy,defujet  ; de  la  puilïance  à fon  objet,  de 
la  veuë  à ce  qui  eft  vifible;  & tout  ce  qui  marque 
comparaifon,  comme  femblable, égal, plus  grand , 
plus  petit. 

V.  L’A- 

w __  . 
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V.  L’Agir  »ou  en  foy-meiVne , comme  mar- 
cher , danier , connoitre  , aimer  ; ou  hors  de  Iby, 
comme  baurejcouper, rompre  jéclairer,cchauffer. 

. VI.  Patir,  être  battu,  e'tre  rompu,  erre  éclai- 
ré , eftre  échaudé. 

VII.  Où  , c’eft  à dire  ce  qu’on  répond  auxquef- 
tions  qui  regardent  le  liai,  comme,eftre  à Rome, 
à Paris,  dans  Ton  cabiner,  dansfoniit,  dans  fa 
chaife. 

VIII.  QtJAND,  c’eft  à dire  ce  qu’on  répond  aux 

queftionsqui  regardent  le  temps , comme,  , quand 
a-t-il  vécu  ? il-y A ceiit  ans--  quand  cela  s’eft-il  fait? 
hier.  ? 

IX,  La  Situation,  être affîs,deboutyCouclîé, 
devant,  derrière , à droit , à gauche*. 

, X.  ÂvoiRjC’eft  à dire  avoir  quelque  chofe  au- 
tour de  Coy  pour  fervir  de  vêtement,  ou  d’orne^ 
tnenf , ou  d’arpaur.e’i  comme  eftre  habillé.,  eftro 
.couroimé  «pftreçhaufté  s eftre  armé.  0 : . 

Voila  les  X. Categories  d’Ariftote,donton  faic 
tant  de  tnyfterêsx  'qHôy  qu'à  dire  le  vrayee  foie 
une  chofe  de  foy  tres-peu  utile , & qui  non  feule*- 
menc  ne  fert  gueresà  former  le  jugement , ce  qui 
£ft  le  but  de  la  vraye  Logique , mais  qui  fouvenc 
y nuit  beaucoup  pour  deux  raifons  qu'il  eftimpor- 
tant  de  remarquer, . ‘ 

La  première  eft,  qu’on  regardç  ceSiCategories 
comme  une  chofe  établie  fur  la^raifon:&  fur  h 
vérité, au  lieu  que  c’eft  une  chofe  toute  arbitraire, 
&qui  n’a  de  fondement  que  l’imaginatioD  d’un 
homme  qui  n’a  eu  aucune  autorité  de  preferire 
iine  loy  aux  autres , qui  ont  autant  de  droit  que 
luy  d’arranger  d’une  autre  iorte  les  objets  de  leur^ 
penfées,chaciin  félon,  fa  maniéré  de  pliiloropheiv 
El  en  effet , il  y en  a qui  ont  compris  en  ce  difti» 
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^ue  tout  cc  que  l’on  confidere  lelon  une  nouveUc 
ïhilofophie  en  toutes  les  chofes  du  monde  : 

McriTy  mmj'ura,  quiet,  motus,  foficura , figura. 
Sunt  cum  matcria  cunÜarum  exordia  rcrum. 
C’eft  à dire  que  ces  gens-là  fe  perfuadent  que  l’on 
peut  rendre  raifon  de  toute  la  Nature  en  n‘ y con- 
fiderant  que  ces  fept  chofes , ou  modes. ’i.  Mens, 
l^efprit  ou  la  fubdance  qui  penfe.  2.  Materia  , le 
corps  ou  la  fublbnce  étendue.  3.  Mcnfura,U- 
grandeur  ou  la  petitefle  de  chaque  partie  de  la  ma- 
tière-4-Po^f«r4,leur  fituation  àl’cgard  les  unes  des 
aiitres.  ^.Figura,  leur  figure.d.Mcfttrjleur  mouve- 
jnent.7.^^/er,leur  repos  ou  moindre  mouvement. 

^ La  ieconde  raifon  qui  rend  l’étude  des  Catego- 
ries daugereufej-ft  qu’elle  accoutume  les  hommes 
à fe  payer  de  mots , & à s’imaginer  qu’ils  fçavênt 
toutes  chofes , lors  qu’ils  n’en  connoiflent  que  des 
noms  arbitraires,  qui  n’en  fomaent  dansl’efprit 
aucune  idée  claire  & diftînéle , comme  on  le  fera< 
voir  en  un  autre  endroit,  ^ 

On  pourroh  encore  parkr  icy  des  attributs  des 
X'Ulliftes,  ùonte\ jiuifance,  ^andeur  , à'e.  mais  en 
. vérité  c’eft  une  choie  fi  ridicule,  que  i’imagi  na- 
tion qu’ils  ont  qu’appliquant  ces  mots  mctaphyiî- 
ques  à tout  ce  qu’on  ^ leur  propofe , ils  pourront , 
rendre  raifon  de  tour,  qu’elle  ne  mérité  pas  feule- 
ment d’eftre  refutée.'  ' 

Un  auteur  de  ce  temps  a dit  avec  grande  raiion; 
que  les  réglés  de  la  Logique  d’Ariftoce  fervoient 
feulement  à prouver  à un  autre  ce  que  l’on  fçavoic 
déjà  î mais  que  l’art  de  Lulle  ne  fervoit  qu’à  faire 
difeourir  iàns  jugement  de  ce  qu’on  ne  fça voit 
pas.  L’ign«-ancé  vaut  beaucoup  mieux  eue  cette 
laiilîè  fcience , qui  iàit  que  l’on  s’imagine  fçavoir 
ce  qu’on  ne  fjait  point.Car  comme  faintAuguftin 
‘ a, très- 
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a-  tres-juciicieufement  remarque  dans  le  livre  de 
rùtilité  de  la  creance,  cette  diipofition  d’efprit  ell 
treS'blâmable  pour  déux  raifons  ; L’une  que  celuy 
qui  s’eft  fauffemenc  perfuadé  de  connoître  la  véri- 
té fe  rend  par  là.incapable  de  s’eh  faire  inftruire: 
L’autre  que  cette  prelomption  & cette  témérité' 
eft  une  marque  d?un  efprit  qui  n’eft  pas  bien  fait  : 
Opinari , duAs  ab  ns  turpiffirntim  eft  : ^uod  dijcc- 
ri  non  foteft  quifibi  jam  Je  jarc  perfuafu  : ifT  per 
Je  ipfa  temeritas  non  bene  affcÜi  ammi  Jgnum- 
eft.  Xar  le  mot  Opinari  dans  la  pureté  de  ia  lan- 
gue Latine , fignifie  la  dilpofition  d’un  efprit  qui  : 
confeHt  trop  legerement  à des  chofes  incertaines 
& qui  croit  ainfi  fçavoir  ce  qu’il  ne  feait  pas.  C’elt 
pourquoi  tous  les  Philofophes  foûtenoient  fapien- 
nm  nibil  opinari  ; ••  & Cicéron  en  fe  blâmant  luy- 
mefme  de  ce  vicejdit  qu'il  eftoit  magnus  opirutor. 

Chapitre  IV. 

, 0èx  idzes  des  chofeS , if  dés  ùk'ûs  dés  ftgncf, 

Quand  on  conlidere  un  objet  en  luy-mefme  ’ 
& dans  ion  propre  eftre fans  porter  la  veuë 
de  Tcfprit  à ce  qu’il  peut  reprefetfter , l’idée  qu’on  - 
cnaelt  une  idée  de  chofe,  comme  l’idée  de  la^ 
terre  ^ du  foleil.  Mais  quand  on  ne  regarde  un  cer- 
tain objet  que  comme  en  reprefentant  un  autres' 
l'idée  qu’on  en  a eft  une  idée  de  figne  , & ce  pre-f 
mier  objet  s’appelle  figne.  C’eft  ainfi  qu’on  regarr 
de  d'ordinaire  les  cartes  & les  tableaux.  Ainfi  le-’ 
figne  enferme  deux  idées , l’une  dé  la  chofe  qui  rc- 
prefentc>  l’autre  de  la  chofe  reprefentécî  & fa  na- 
ture cottfille  à exciter  la  fécondé  par  la  première. 

On  peut  faire  diverfes  divifions  des  fignes,  • 
mais  nous  nous  contenterons  icyds  trois , qui  font 
de  plus  grande  utilité.  ' 
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. Premièrement  il  y a des  fignes  certains  qui  s’apel- 
■^ent  en  Grec  •nKttn^tc , comme  la  refpiration  l’eft 
de  la  vie  des  animaux.  Et  il  y en  a qui  ne  font  que 
probables, & qui  font  apellez  en  Grec  com- 

me la  pallcur  n*eft  qu’un  ligne  probable  de  groC* 
léllc  dans  les  femmes. 

• La  plufpart  des  jugemens  téméraires  viennent 
de  ce  que  l’on  confond  ces  deux  efpcces  de  fignes» 
& que  l’on  attribue  un  effet  à une  certaine  caufe  , 
quoy  qu’il  puifie  aulfi  naître  d’autres  caufes,  & 
qu’ainfi  il  ne  foit  qu’un  ligne  probable  de  cetee 
caufe. 

a des  fignes  joints  aux  cliofes  , comme 
l’air  du  vifage  qui  eft  ligne  des  mouvemens  de 
l’ame,  eft  joint  à ces  mouvemens  qu’il  lignifies 
les  fympromes , fignes  des  maladies , font  joints  à 
ces  maladies  s Et  pour  me  fervir  d’exemples  plus 
grands  : Comme  l’Arche  ligne  de  l’Eglifc,  eftoic 
jointe  à Noc  &c  à fes  eirfans  qui'eftoieni  la  vérita- 
ble Eglife  de  ce  temps  là  : ^ Ainfi  nos  temples  ma  * 
lericls  fignes  des  fidèles,  font  fouvent  joints  aux 
fiddes  : aiiifi  la  Colombe  figure  du  Qiint  Efpric 
cftoit  jointe  au  lâint  Efprit  : ainfi  le  l ivemcnç  du 
Baptême  figuie  Je  la  génération  fpiricucllc , eft' 
jointe  à cette  régénération. 

Il  y a aulïï  des  fignes  (eparez  des  chofes, comme 
les  facrifices  de  l’ancienne  loy , lignes  dejnsus- 
Christ  immole , eftoient  fepurez  de  ce  qu’ils 
reprefentoienr, 

Cette  divifion  des  fignes  donne  lieu  d’établir 
cés  maximes. 

T.  Qu’on  ne  peut  jamais  conclure  precifément  ny, 
de  la  prefence  du  ligne  à la  prefence  de  la  chofe  h-' 
gnifiée,  puifqn’il  y ades  fignes  de  chofes  abfen- 
tes  s ny  de  la  prelence  du  ligne  à Tabfence  de  la 

’ ■■  chofe 
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€hofc  {ignifléé’,  puirqu’il  y a dés'fignés  de  chp[es 
«prefentej.  G’eft  donc  par  la  nature  particuliqre  cjiï 
■-figne  qu^il  en  faut  juger  . 

a.-Qie  <^'oy  qtftine  chofe  dans  un  érat  ne  puifîe 
eflre  figne  d^clle-mème  dans  ce  merme  état,  puif- 
<)ue  rouf  fîgnè  demande  une  diftinition 'entre 
chofe  - répf-eréntante  & celle  qui  eft  répf  èiencéej 
néanmoins -lirelVtrès'poHîbie  qû\ine  clWe.dàijs- 
tm  certain  état  fer’reprefenté  dans  un  autre'  éraô 
cQmtttèilreft  trés^pôïfible' qu’un  hoïrrfpe  dans  la 
chambre  fe  rcprefente  prefchantj  & qu’ainfila 
feule  diftinéiion  d’état  fuffit  entre  la  chofe  figuran- 
' te  & la  chofe  figurée  : c’èft  à dire  qu’une  meme 
:chofepeuc  eftre  dans  un  certain  état  chofe  figu- 
rante, dedans  une  autre  chofe  figurée.  ^ , 

•-  J.  Qu’il-eft  très- pdflible  qu’une  méfmecHbfe  ca'- 
che  & décôntîeurie  aiitre  chofe  mêttieTîèmps,& 
qu*ainli  ceux  qiri  bnt  dit  que  rien  ne  yàroift  par  c6 
ont  avancé  une  maxime  tres-peu  fo- 
iide.  Car  la  meme  chofe  pouvant  eftre  en  mcrrie 
tempt&chofe'8tfigne;,peut  cacher  comme  chofcl 
çequ*ellb  décbuv'rë  èbrhmbfi^e^Ainfi  la  cendre 
chaâdecniéhcle  f^H-cOmmé  ébdre,&  le  découvre 
comme  fiene.  Ainfi  les  fortheschspriirirtéespâr  ibâ 
Anges  les  couyroient  commq  chertés, de  les  décou- 
vroient  comme  fignes.  Ainfi  les  fymboles'Eucha* 
riftiques  cachent  le  Corps  de  Jiiaus  Christ  com- 
mechofp,,dç.ledédouyrent,commcfym^^  ! r 
'4.  L'^oi'l  peut  ^qnjclmc^quf  \a  navire  du  ligne  con- 
fiftanp  à,  exciter  d^ns  1«  feiis  par  l^idée  de  la-chol^' 
figurante  celle’de  la  chofe  figiïrécr,  Vânt  qUe  cet  ef-r 
ftt  fubliftefc^ell  àdirc  tant ‘qu'e'cerrc-  double  id(fe 
eft  excitée, le  (igné  fubtifté’, quand  même  cette  cho- 
fc-feroit  détruite  ch  fa  propfce  nature.  Ainfi  il  n’ini’i 
pofce  quelles,  couleunr de  j’àrc-cn-ciel  que  Dieu  à 
DJ  Cj  pri*^ 
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pnrespourfîgne  qu-ilne  détruiroVpIus  le  genre' 
humain  par  un  dcIuge,foienc  reelles  & véritables 
fourveu  que'  nos  fins  ayent  toûjours  la  S 
. impreffion,&  qu’ils  fe  fervent  de  cette  impreflîon 
pour  concevoir  la  promefle  de  Dieu.  * 

> PO«veu qu’ü . 

s excite  toujours  dans  nos  fens  Pimaeed’un 
J S Lhrist  lâ  noiïrricuT-c  dê  nosâmf^  Rr 

comment  ks  fidelles  fobt  unit 
J-a  troifieme  divillon  des  fîgnes  eft , qu’il  y en  a . 

d« hTmmef  ' pas  delà phantaifie  ‘ 
CCS  hommes , comme  une  image  qui  woît  dans 

un  miroir  eft  un  ftgne  naturel  de  celuySe  tL 
à.  & qu’il  y en  ad’autres  qui  ne  font  cnie  ♦ 

«iinirmution  & d’éabliirement,âit  qu’ils  avis 

quelque  raport  éloignd  avec  la  chofe  fieurde  ^foic  ■ 
quMs  n;en  ayent  point  du  tout.Ainiî  iTmotsVoS  - 

des  morfn'“'“r  ^1»  caraSeres- 

sri^'ïSassaîaasS' 

Cfi  APITR'É  v:''  ' ^ 

Des  liés  confideréés  félon  leur  compofuion  ou^ 

, . fimplicit^,  • ' ■ ' ' 

**  * cft,' parle  de  la  manier ç de  connoijîre pat ' 
àtjirddicnûufrecfun^^ 

^Eque  nous  a vons  dit  en  paffantdanslc  !cha-i-, 
^pitre  i.que-nous  pouvions  confidérêrun  mo-y 

ol dnn^  U "a f diftîuae  ïur  la  fubftan.' 

^ dont  11  eft  mode  ngus  donne  occafiond’expli-  - 
quer  ce  qu  on  appelle  aùJîraSUùn  d*cfprû  - ■ ' 
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Le  peu  d’érenduë  de  noftre  elprit  fait  qü’il  ne 
peut  comprendre  parfeirement  les  chofes  un  pçu 
‘compofces  j qu’en  les  confiderant  par  piarties  Sc 
•comme  par  les  diverfes  faces  qu’elles  peuvent  re- 
cevoir.C’eft  ce  qu’on  peut  appeller  généralement 
connoitre  par  abftraétion. 

■ Mais  comme  les  chofes  font  difTëremmérit  com- 
pofées,  & qu’il  y en  a qui  le  fort  de  parties  re'èlle-  - 
ment  dilVinictes , qu’on  appelle  parties  intégran- 
tes , comme  le  corps  humain  , les  diverfes  parties  ' 
d’un  nombre  ; il  eit  bien  facile  alors  de  conGevoir 
que  noilre  efprit  peut  s'appliquer  à confideicr  unS' 
partie  fans  conlîderer  l’autre  J parce  quecespar-- 
ties  font  réellement  diftinéles,  & ce  n’eft  pas' mê- 
me ce  qa’on  appelle  abftraclion. 

Or  il  eil  ft  utile  dans  ces  chofés-la  mêriat  dé  con-' 
fiderer  plutôft  les  parties  fepare'ment  que  le  tout  a • 
que  fans  cela  on  ne  peut  avoir  prel’que  aucune  con- 
noiflànce  diftindte.Car  par  exemple,  le  moyen  de  ' 
pouvoir  connofhe  le  corps  humainsqu’en  le  divi- 
îant  en  toutes  fes parties  fimüairçs , & dflïîmilai- 
res  J & en  leur  donnant  à toutes  differens  noms  f ‘ 
Toute  l’Arirhttietiqne  eft  auifi  fondée  far  cela. 
Car  on  rt’a  pas  befoin  d’art  pour  compter  les  petits 
nombres, parce  que  réfpi  it  les  peut  comprendre 
tous  entiers  ; &ainf]  tout  l’art  confifte  à compter 
par  parties  ce  qu’on  ne  pourroic  compter  par  le 
toutxommeil  feroit  impôflrble, quelque  étendue 
d’efprit  qu’on  eût, de  multiplier- deux  nombres  de 
S.ou  j.caraét.  chacun, en  les  prenant  tous  entiers.  - 

La  2.  GonnoifiTance  par  parties,eil  quand  on  con- 
iîderc  un  mode  (arts  làire  attention  à la  lubllan-  • 
ce , ou  deux  modes  qui  font  joints  enfemble  dans  ‘ 
•une  même  fubftance , en  Tes  regardant  chacun  • 
àparr,  -C-’eft  ce  que  font  fait  les  Géomètres , qui 
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ont  pris  pour  objet  de  leur  (cience  le  corps  e'tendu 
en  longueur , largeur , 8c  profondeur.  Car  pour 
le  mieux  connoitre  ils  fe  font  premièrement  ap- 
pliquez à le  confiderer  félon  une  feule  dimenfion, 
qui  eft  la  longueur  ; & alors  ils  luy  ont  donné  le 
nom  de  ligne.  Ils  l’ont  confideré  enfuite  (elpa 
deux  dimenfons,  la  longueur , & la  largeur, & ils 
l’ont  appelle  furface.Et  puis  confîderant  toutes  les 
trois  dimenfions  enlemble , longueur , largeur  8t 
profondeur , ils  l’ont  appelle  folide  , ou  corps. 

On  voit  par  là  combien  efi:  ridicule  l’argument 
de  quelques  Sceptiques , qui  veulent  faire  douter 
'de  la  certitude  de  la  Géométrie, parce  qu’elle  fup- 
■pôle  des  lignes  & des  furfaces  qui  ne  font  point 
dans  la  nature.  Car  les  Geometres  ne  fuppofenc 
point  qu’il  y ait  des  lignes  làns  largeur,  ou  des 
furfaces  fans  profondeur  j mais  ils  fuppolent  feu- 
lement qu’on  peut  confderer  la  longueur  fans  fair 
re  attention  à la  largeur  j ce  qui  eft  indubitable , 
comme  lors  qu’on  melure  la  diftance  d’une  ville 
à uneautre>on  ne  mefure  que  la  longueur  des  che- 
mins > fans  fe  mettre  en  peine  de  leur  largeur. 

Or  plus  on  peut  leparer  les  chofes  en  divers  mo- 
des , 8c  plus  l’efptit  devient  capable  de  les  bien 
connoître.  Et  ainfî  nous  voyons  que  tant  qu’oa 
n’a  point  diftingué  dans  le  mouvement  la  detern 
TOÎnation  vers  quelque  endroit , du  mouvement 
mefftie , & mefme  diverfes  parties  dans  une  mê- 
me détermination , on  n’a  pu  rendre  de  raifoa 
claire  de  la  réflexion,  & de  la  lefradlion.Ce  qu’oa 
a fait  aifement  par  cette  diflinélion,  comme  ori 
peut  voir  dans  le  chapitre  z.  de  la  Dioptrique  de. 
jMonfleur  Defeartes* 

La  troilîéme  maniéré  de  concevoir  les  chofes  ^ 
par  abUra^ion,  eft  quand  une  même  chofe  ayant  * 

‘ di- 


Digitized  by  Google 


I.  Paiitie.  Chap.IV.  6t 
• divers  attributs  on  penfe  à l’un  fans  penfer  à l’au- 
tre, tjuoy  qu’il  ri’y  ait  entr’eux  qu’une  diftintlion 
de  railbn.  Et  voicy  comme  cela  fe  feit.  Si  je  fais 
par  exemple  reflexion  que  je  penfe  ; & que  par 
confequent  je  fuis  moy  qui  penfe,  dans  l’iciée  que 
j’ay  de  moy  qui  penfe , je  puis  m’appliquer  à la 
confîdetation  d’une  choie  qui  penfe,  fans  faire  at- 
tention que  c’cft  moy,  quoy  qu’en  moy , moy  & 
celuy  qui  penfe  ne  foit  que  la  même  chofe.Et  ain- 
fi  l’idée  que  je  concevray  d’une  perfonnc  qui  pen- 
fe,pourra  repiefcnter  non  feulement  moy  , mais 
toutes  les  autres  perfon nés  qui  penfent.  De  mef* 
me  ayant  figuré  fur  un  papier  un  triangle  equila- 
tere , fi  je  m’attache  à le  confiderer  au  lieu  où  H 
eft  avec  tous  les  accidcns  qui  le  déterminent,  je 
n’auray  l’idée  que  d’hn  feul  triangle.Mais  fi  je  dé- 
tourne mon  efprit  de  la  confideration  ce  toutes 
ces  circonflances  particulières , & que  je  ne  l’ap- 
plique qu’à  penfer  que  c’eft  une  figure  bornée  par 
trois  lignes  égales , l’idée  que  je  m’en  foimeray 
me  reprefentera  d’une  part  plus  nettement  cette 
égalité  des  lignes,&  de  l’autre  fera^capable  de  me 
reprefenter  tous  les  triangles  equilatcres.Que  fi  je 
pafTe  plus  avant, & que  ne  m’arreftant  plus  à cette 
égalité  des  lignes,  je  confidere  feulement  que  c’ell 
une  figure  terminée  par  trois  lignes  droites,  je  me 
forme  une  idée  qui  peut  çpprefenter  toutes  fortes 
de  triangles.  Si  enfuire  ne  m’areftant  point  au 
nombre  des  lignes, je  confidere  feulemét  que  c’eft 
une  furface  plâtre ,bornée  par  des  lignes  droites  > 
ridée  que  je  me  formeray  pourra  reprefenter  tou* 
tes,  les  figures  reélilignes;  & ainfi  je  puis^  monrec 
de  degré  en  degré  jufqu’à  l’extenfion.  Or  dans 
ces  abltraélionson  voit  toujours  que  le  degré  in- 
ferieur comprend  le  fuperieur  avec  quelque  dé- 

ter- 


Digilized  by  Google 


6xr.  E O G I'Q_Ü  Ej 

termination  particulière , comme  mwj  comprend 
ce  qui  penfe , & le  triangle  equilatere  comprend 
le  triangle , & le  triangle  la  figure  rediligneimais 
que  le  degré  fuperieur  étant  moins  déterminé  peut 
reprefenter  plus  dechofes. 

Enfin  il  ell  vilîble  que  par  ces  fortes  d’abftrac- 
tions  les  idées  de  fingqlieres  deviehnent  commir- 
nes , & les  communes  plus  communes , & ainfî 
cela  nous  donnera  lieu  de  paiïer  à ce  que  nous- 
avons  à dire  des  idées  confiderées  félon  leur  uni*^ 
verfalité  ou  particularité. 

Chapitre  VI.- 

î^es  idées  confiderùs^ [don  leur  généralité j parti*- 
cularitéy  & JingulOrité 

aUoYque  toutes  les  chofes  qui  exiftent  foient- 
Singulières  , neanmoins  par  le  moyen  des 
abftraéUons  que  nous  venons  d’expliquer,  nous 
ne  laiflTons  pas  d’avoir  tous  plufieurs  fortes  d’idées 
donc  les  unes  ne  nous  reprefenrent  qu’une  feule 
chofe,  comme  l’idée  que  chacun  a de  foy-mcme  j 
& les  autres  en  peuvent  reprefenter  également 
plufieurs , comme  lors  que  quelqu’un  conçoit  un 
triangle  fans  y cohfiderer  autre  chofe  finon  que 
c’eft  une  figure  à trois  lignes  & à trois  angles.  Vi- 
dée qu’il  en  a formée  luy  peut  fervir  à conce  voir 
tous  les  autres  triangles*- 
Les  idées  qui  ne  reprefentenr qu’une  feule  chofe 
s’appellent  fingulieres  ou  individuelles , & ce 
qu’elles  reprefenrent , des  individus  i & celles  qui 
en  reprefenrent  plufieurs  s’appellent  ur.iverfelles, 
communes',  generales. 

Los  noms  qui  fervent  à marquer  les  premières,  - 
s’appellent  propres  , Socrate , ^me  , Bticephale. 
Et-ccux  qui  fervent  à marquer  lesdcrnieresjcom-  - 

muns  ■ 
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.muns  ^ appellatifs,  comme  /jom/nc , vilLeichevaL 
;Et  qnt  les  idces  univerlelles , que  les  noms  com-  - 
muns  fe  peuvent  appeller  termes  generaux. 

Mais  il  faut  remarquer  que  les  mots  font  gene- 
raux en  dçux  maniérés;  l’uneque  l’on  appelle  unir 
•vo^uct  qui  clt  lors  qu’ils  font  liez  aves  des  idées  ge- 
^.neralesi  de. forte  que  le  mênae  mot  convient  à: 
•.plufieurs  & lélon-leron  & félon  unememe  idée  , , 
.qui  y eft  jointe , tels  (ont  les^mots dont  on  vient 
.dq  parler  d’^ômme^de  ville,  de  cheval..  ( 

■s:  i'’au^e<îd’pn  appelle  t'quivvque,  quieft  lors  - 
qu’un nielmefona  eftélié  par  les  hommes  à des  . 
idées difierentes , ’de  forte  que  le  meme  fon  con- 
^vient  à plufiegrs , non  félon  une  mefme  idée,mais  • 
félonies  idées -(diCerentes  aufquelks  il fe trouve . 
içfdt.  dans  l’ofagé  • ainfi:  lemocde  fîgnifît  - 
uncmachinç.de  gnérj*;^  un.dcctetdc*Cpncile, 
& une  forte  d’ajullement  i >maisil  ne  les  fignifie . 
que  félon  des  idées  toutes  differentes;  ■ 
f - N eanmgins  cette  univeifâliré  éq  uivoque  efl  de . 

fortesi!  Car  les  differentes  idées  jointes  à un  . 
xnême^n  , 014  n’oqt  aucim  rapport  naturel  entre 
elfes ,çoniQaft  dans  fe  inot  jfe  «mànjOjùien  ont  quel- 
qp-w , JdïtquînnimcKrefiaà}  .principale* 

went  joint  à we  idée  ^ oh  ineleh jeâit  a une  autre  • 
idée,  que  parce  qu’elle  a.uniapport  de  caufe , ou 
4fedec  J pu  de  fgne , ou  deieffemblance  à la  pre- 
mière,•&  alors  ces  fortes  de  mots  équivoques  s’ap- 
K?jleht  àvAlo^uef  ; , comme  qtîaad  J«rmot  de  /d ;»►/ 
^tt^ibuç  à raniinali  &âl’airi&  aunvfendes.  Gar 
ridée  jointe  à ce  mot  eft  principalement  la  fanté 
qui  ne  eprt vient  qu’à  l’animafe niais  ori  y joint  une 
autre  idée  appiochantede  celfe-là’,  qui  eft  d’ellre . 
caufe  de  la  farité , qui  fait  qu’on  dit  qu’un  air  eft 
fâin,  qu’une  viande  eft  faine,  parce  qu’ils  fervent  4 
çouferverla  fanté.  Mais 


OKJlilZHU 


Gooi^It 


€4  L O G I e , • 

Mats  quand  nous  parlons  icy  des  mots  gene- 
raux, nous  entendons  les  univoques  ‘ qui  Ibnc 
joints  à des  idées  univerfelles  & generales.  * 

Or  dans  ces  idées  univerfelles  il  y a deux  clio- 
fcs  qu’il  eft  très-important  de  bien  diftinguer , I'a 
comprehenfion , & PùenduH 

J’appelle cowjprp/jfnJîon  de  l’idée  ,■* les  attributs 
qu’elle  enferme  enfoy,  & qu’on  rie  luy  peut ‘Ôtè'r 
lans  la’ détruire,  comme  la  comprehenfion  de 
l’idée  du  triangle  enferme  extenfion , figure,  trois 
lignes  y trois  angles , & régalicé  de  ces  trois  an  • 
gles  à deux  droits.»  &c.  * • 

J’appelle  ùenduS  de  l’idée»  les  fujetsà  qui  cette 
idée  convient,  ce  qu’on  appelle  auffi  les  inferieurs 
d'un  terme  general  qui  à leur  égard  eft  appèllé 
fuperi.eur.^»  comme  l’idée  du  trianglé  en  general 
s’étend  à toutes  les  diverfesefpeces  dé  triangles. 

Mais.quoy  que  l’idée  , generale  s?étende  indil^ 
tintement  à tous  les  fujetsà  qui  elle  convient., 
c’eft  à dire  à tous  fes  inferieurs , & que  le  nom 
commun  les  fignifie  tous  , il  y a neanmoins  cette 
différence'  entre  les  atuibuts  qu’elle  coraprènd,& 
les  fujecs  aufquels  elle  s’étend',  qu’on  •fté  peut  lujr  « 
ofter  aucun  de  fes  attributs  fans  la  détruire , coin- 
menous  avons; déjà. dit,  au  lieu  qu’on  peut  lar 
rcflèrrer  quant  à fon-  étendue  » ne  l’appliquant 
qu’à  quelqu’un  desiujets aufquels  elle  convient^* 
fans  que  pour  cela  onia  détruife.  ’ 

Or  cette  rdlridlion  ;ou  reflèrrement  de’I’îdééi 
gçnerale  quanta  fon  étendue  fe  peut  faire  en  deux; 
maniereSi-  ' • ^ - i 

• .La  prenaiere  eft,  paruneautre  idée  diftinélé  Sc 
déterminée  qu’on  y joint,  comme  qu’a  l’idée' 
generale  du  triangle,  je  joints  celle  d’avoir  un  s \-' 
gle  droitjcequi  relTerre  cette  idée  à une  .feule* 
...t  ■ - orpeGe» 
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cfpece  de  triangle  , qui  cft  le  triangle  rectangle. 

L’autre  en  y joignant  feulement  une  idée  indif- 
tinde  & indéterminée  de  partie , comme  quand 
je  dis,  quelque  triangle  .•  & on  dit  alors  que  te 
terme  commun  devient  particulier , parce  qu’il 
ne  s’écerrd  plus  qu’  à une  partie  des  fujets  aufquels 
il  sterendoit  auparavant , fans  que  neanmoins  on 
ait  déterminé  qu’elle  eit  cette  partie  à laquelle  on 
l’a  reflet  ré.  ' 

Chapitre  VII. 

Des  cincf  fortes  d'idccs  ur.hcrfclles  i Genres , ^ 

CCS  , Dtff  rcnccs  , Propres  , Ascidens. 

CE  que  nous  ayons  dit  dans  les  chapitres  pre- 
cedens  nous  donne  moyen  de  faire  entendre^ 
en  peu  de  paroles  tes  cinq  Univerfaux  qu’on  ex- 
plique ordinairement  dans  l’Ecole. 

. ’ Car  lors'^que  tes  idées  generales  nous  repreferr- 
tem  leurs  objets  comme  des chofes  & qu’elles 
lont  marquées  par  des  termes  appeliez  fubllantife. 
ou  aU’olus , on  tes  appelle  genres  ou  efpeces. 

Du  Genrc^ 

On  les  appelle  genres,  quand  elles  font  telle- 
ment communes  qu’elles  s’étendent  à d’autres 
idées  qui  font  encore  univerfelleSjComme  le  qua- 
drilatère eft  genre  à l’égard  du  parallelograme 
du  trapeze  ; la  fublfcance  elt  genre  à l’égard  de  la 
fubflance  éicnduè'  qu’on  appelle  corps , & de  la 
fubftance  qui  pente  qu*on  appelle  dprit. 

De  PEjpcce. 

Et  ces  idées  communes  qui  font  fous  une  plus* 
commune  & plus  generale,  s’appellent efpêces/ 
comme  le  parallelograme  & le  trapeze  font  lés 
efpcces  du  quadrilatère  j te  corps  & l’eiprit  lont" 
les  efpeces  de  la  fubftance,  . = ‘ ~ 

Er 
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Et  ainfî  la  mefme  idée  peut  eftre  genre  eftant^ 
oompaiee  aux  idées  aiirquelles  elle  s’étend,  & 
cfpece  eftant  comparée  à un  autre  qui  eft  plus 
generale , comme  corps , qui  eft  un  genre  au  re-- 
garii  du  corps  animé  & du  corps  inanimé , & une 
cfpece  au  regard  de  la  fubftance^  & le  quadrilatère 

2uieft  un  genre  au  regard  du  parallelograme  Sc- 
u trapeze , cft  une  efpece  au  regard  de  la  figure. 
Mais  il  y a une  autre  norion  du  mot  d’efpece 
qui  ne  convient  qu’aux  idées  qui  ne  peuvent  eftre  * 
genres.  C’eft  lors  qu’une  idée  n’a  fous  foy  que  des 
individus , & des  fîngulïers , comme  le  cercle  n’a^ 
fous  foy  que  des  cercles  finguliers  qui  font  tous 
d’une  mefme  efpece.  C’éft  ce  qu’on  appelle  efpece  • 
derniere , fpecics  infma. 

Et  il  y a un  genre  qui  n’eft  point  efpece,  fçavoir 
le  fupreme  de  tous  les  genres,  foit  que  ce  genre’ 
foit  1 eftre  J (bit  que  ce  foie  la  fubftance^ce  qu’il  eft^ 
de  peu  d’imporcance-de  fçavoir  .,  & qui  regarde - 
plus  la  MerapHyfique  que  la  Logique. 

J’ay  dit  que  les  idées  generales  qui  nous  repre» 
fentent  leurs  objets  comme  des  choies , font  ap- 
pellées  genres  ou  efpeces.  Gar  il  n’eft  pas  necef- 
faire  que  les  objets  de  ces  idées  foienteffeélive-- 
ment  des  chofes  & des  fubftances  mais  il  fuffit 
que  nous  les  confiderions  comme  des  chofes , en  - 
ce  que  lors  mefrae  que  ce  font  des  modes  on  ne 
les  rapporte  point  à leurs  fubftanceSi  mais  à d’au- 
tres id«es  de  modes  moins  generales  ou  plus  gene4 
raies,  comme  la  figure  qui  n’eft  qu’un  mode  au* 
regard  du. corps  figuré , eft  un  genre  au  regard  des 

figures  curvilignes  & reftiKgnes,  &:c. 

Et  au  contraire  , ■ les  idées  qui  nous  reprefen- 
tent  leurs  objets  comme  des  choies  modifiées,  & 
font  marquez  par  des  termes  adjeélifs  ou  con-I 

notatifs  , , 
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notatifs , fi  on  les  compare  avec  les  fubftances  que 
ces  termes  connocaris  fignifienc  confufément  , 
quoy  que  diredement , foie  que  dans  la  vérité  ces' 
termes  connotatifs  fignifienc  des  attributs  eflen- 
tiels  qui  ne  font  en  effet  que  la  choie  mefme , foie 
qu’ils  fignifient  de  vrais  modes,  on  ne  les  appelle 
point  alors  genres  ny  efpeces,  mais  ou  dijfcrencef, 
ou  propres  , ou  accidens. 

On  les  appelle  différences , quand  l’objet  de  ces- 
idées  ell  un  attribut  eflentiel  qui  dÜlingue  une  ef- 
pece  d’une  autre  s comme  étendu,  pefant  > raifon** 
oable. 

■ On  les  appelle  propres , quand  I^ur  objet  eft  un 
attribut  qui  appartient  en  effet  à l’eflènee  delà, 
chofejmais  qui  n’elt  pas  le  premier  que  l’on  confi-  ^ 
dere  dans  cette  eflèncejmaîs  feulement  une  dé- 
pendance de  ce  premier,comme  divifiblejimmor- 
teljdocilé. 

Et  on  lès  appelle  accidens  eoOTwz/wrjquand  leuTi 
objet  eft  unvray  mode  qui  peut  efire  feparc  au 
moins  par  l’efprit  de  la  chofe  dont  il  eft  dit  acci- 
dent} fans  que  l’idée  de  cette  chofe  foit  détruit 
dans  noftre  efprit, comme  rond, dur, jufte, prudent. 
C’eftee  qu’il  faut  expliquer  plus  particulièrement 
Deiadiffl-rence. 

■ Lors  qu’un  genre  adeux  efpeces , il'fàut  necef- 
fiûrement  que  l’idée  de  chaque  efpece  comprenne 
ouckjue  chofe  qui  ne  foit  pas  compris  dans  l’id^  - 
du  genre,  Aucremsnefi  chacun  ne  comprenoif 
que  ce  qui  eft  compris  dans  le  genre  , ce  ne  feroit 
que  le  genre  ; comme  le  genre  convient  à chaque 
efpeceichaque  efpece  conviendroic  à l’autre.  Ainfi 
le  premier  attribut  elTenciel  que  comprend  cha- 
que efpece  de  plus  que  le  genre , s’appelle  fa  dif- 
férence, & ridée  que  nous  en  avons  eft  une  idée  • 
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uni  verfelle, parce  qu’une  feule  & même  idée  nous 
peut  reprcfencer  cette  différence  par  tout  où  elle 
fe  trouve , c’eft  à dire  dans  tous  les  inferieurs  de 
l’t  f pece. 

Exemple.  Le  corps  & refpritfont  les  deux 
efpecestie  la  llibflaiice.  Il  faut  donc  qu’il  y aie 
dans  l’idée  du  corps  quelque  chofe  de  plus  , que 
dans  celle  de  la  fubftance,  & de  mefine  dans  celle 
de  l’efprir.  Or  la  première  chofe  que  nous  voyons 
de  plus  dans  le  corps,  c’eft  l’étendue,  & la  pre- 
mière chofe  que  nous  voyons  de  plus  dans  Teipric 
c’eft  la  penfée.  Et  ainli  la  différence  du  corps  fera 
l’étendue , & la  diflérence  de  l’efprit  fera  la  pen- 
fée , c’eft  à dire  que  le  corps  fera  une  fubftance 
étendue , & l’efprit  une  fubftance  qui  penfe. 

De  là  on  peut  voir  i.que  la  différence  a deux  re- 
fpeélsd’un  au  genre  qu’elle  divife  & partage, l’au- 
tre à l’efpcce  qu’elle  conftituë  &qii’efte  fqrme,fài* 
faut  la  principale  partie  de  ce  qui  eft  enfermé  dans 
l’idée  de  l’efpece  félon  fa  comprehenfîon^  D’ou 
vient  que  toute  efpccepeut  eftre  exprimée  par  un 
feul  nom,  comme  efprit,  corps;  ou  par  deux  mots, 
feavoir  par  celuy  du  genre  & par  celuy  de  fa  diffé- 
rence joints  enfemble,ce  qu’on  appelle  définition^ 
comme  fubftance  qui  penfe,  fubftance  étendue. 

On.  peut  voir  eri  fécond  lieu , que  puifque  la  dif- 
férence conftituë  Éefpece , & la  diftingue  des  au- 
tres efpeces , elle  doit  avoir  la  même  étenduë  que 
refpece>&  ainfi  qu’il  faut  qu’elles  fe  puiffent  dire 
réciproquement  l’une  de  l’autre,  comme  tout  ce- 
qui  penfe  eft  efprit,  & tout  ce  qui  eft  efprit  penfe* 

Neanpioins  il  arrive  aftéz  fouvent  que  l’on  ne 
voit  dans  certaines  chofes  aucun  attribut  qui.  foie 
tel , qu’il  convienne  à toute  une  efpece  , & qu’il, 
ne  convienne  qu’à  cette  efpece  j & alors  oajpint 
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L Partie.  Chap.  VII. 
plufieurs  attributs  enfemblê,dont  rafleirblage  ne 
le  trouvant  que  dans  cette  ei’pecc  , en  conllituë 
‘la  différence.  Ainfi  les  Platoniciens  prenant  les 
• dèmoUspour  des  animaux  raifonnables  aüfll  bien 
'que  l*homme'^‘ne  trouvoient  pas  que  la  différen- 
ce de  raifonnable  fuft  réciproque  à l’homme  tc’efl: 
'pourquoy  ilsy  enajoûtoient  une  autre' j comme 
■•mortehqui  n’eftpas  non  plus  réciproque  à l’hom- 
' me  , puifqu’elle  convient  aux  btilesi  mais  toutes 

■ deux  enfemble  ne'  conviennent  qu’à  l’homme. 
-C’ell  ce  quenous  fàifons  dans  l’idce  que  nous  nous 
'formons  de  la  plupart  des  animaux. 

Enfin, il  faut  remarquer  qu’il  n’eft  pas  toujours 

■ necefîaire  que  les  deux  différences  qui  partagent 
un  genre  (oient  toutes  deux  pofitivcsjmais  que 
c’eft  âfTez  qu’il  yën  ait  une, comme  deux  hommes 
'•  fontdiftinguez  l’un  del’autre,  fi  l’un  a une  charge 

que  l’autre  n’a  pas,quoy  que  çeluy  qui  n’a  pas  de 
‘ charge  n’ait  rien  que  TaUtre  n’ait.  C’eft  ainfi  que 
i'homme  elt  diftingué  desrbeftes  en  gcneial,en  ce 
que  l'homme  eft  un  animal  qui  a un  erprir,4jî/>w4/ 
mente  frxditum,^  que  la  belle  eft  un  pur  animal, 
/mimai  merum.  Car  l’idée  de  la  belle  en  general 
n’enferme  rien  de  pofitif  qui  ne  foit  dans  l’hom- 
mejmais  on  y joint  feulement  la  négation  de  ce 
qui  eft  en  l’homme, fcavoir  l’efprir.  De  forte  que 
toute  la  différence  qu’il  y a entre  l’idée  d’animrl 
& celle  de  belle, eft  que  l’idée  d’animal  n’enfcrm: 
pas  la  penfée  dans  fa  comprehenfion,mais  ne  l’ex- 
clut pas aufli , & l’enferme  mefme dans  fon  eften- 
<iuë:parce  qu’elle  convient  à im  animal  qui  penfe; 
au  lieu  que  l’idée  de  belle  l’exclut  dans  fa  compre- 
henfion  ,&  ainfi  ne  peut  convenir  à l’animal  qui 
penfe.  Du  ?roprc. 

Quand  nous  avons  uoiivé  la  différence  qui 
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couftituc  une  efpecc , c-’eft  à dire  fon  principal 
attribut  elienticl  qui  la  diüingue  <le  toutes  les 
autres  el'peces,  fi  confiderant  plus, particulière- 
ment fa  nature  nous  y trouvons  encore  quelque 
attribut  qui  foit  neceOairement  lié  avec  ce  pre- 
mier attribut , & qui  par  confequent  convienne 
à toute  cette  cfpece  & à cette  feule  efpece , 

Àsr  fois , nous  l’appelions  propriété  5 & eftant  fî- 
gnitié  par  un  terme  connotaiif.»  nous  l’attribuons 
à l’efpece  comme  fon  propre , & parce  qu’il  con- 
vient auflî  à tous  les  inferieurs  de  l’efpece  j & 
que  la  feule  idéé  que  nous  en  avons  une  fois  for- 
mée peut  reprefenter  cette  propriété  par  tout  ou 
elle  fe  trouve } on  en  a fait  le  quatrième  des  ter- 
mes communs  & univerfaux. 

Exemple.  A\oii  un  Angle  droit  eft  la  tliffercnce 
cflentiele  du  triangle  redlangle.  Ét  parce  que  c’eft 
-une  dépendance  neceflaire  de  l’angle  droit,  que  le 
quarré  du  cofté  qui  le  foûtient  foit  égal  aux  quarrez 
des  deux  coftez  qui  le  comprennent , l’égalité  de 
ces  quarrez  eft  confiderée  comme  la  propriété  du 
triangle  reélangle,qui  convient  à tous  les  triangles 
ledangles , & qui  ne  convient.qu’àeux  leuls. 

Neanmoins  on  a quelquefois  étendu  plus  loin 
ce  nom  de  propre , & on  en  a feit  quatre  efpeces. 
La  I.  eft  celle  que  nous  venons  d'expliquer 
convenit  cmni  joli , dTfemperi  comme  c’eft  le 
propre  de  tout  cercle , & du  léul  cercle , & tou- 
jours , que  les  lignes  tirées  du  centre  à la  circon- 
férence ibient  é^’ales. 

La  2,  ^licd  cenvenit  emni fed  non  foli  > comme 
on  dit  qu’il  eft  propre  à l’ctenduë  d’eihe  divif  ble 
parce  que  toute  étendue  peut  eftre  divifée , quoy- 
que  la  durée,  le  nombre»  & la  force  le  puifienc 
«Ihe  aufti. 

La 
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'La  J»  convcntt  joli  y j'ed  non  cmni, 

.comme  il  neconviencqu’àl’hommed’eftre  mede- 
;cin  ou  philolophe , quoy  que  tous  leshonimes  ne 
le  foientpas. 

La  4-  quodconvemtomns^i^foliyfed.nonfem- 
.per 4 dont  on  rapporte  pour. exemple  le  change- 
ment delà  couleui  du  poil  en  blanc,  C4we/êcre  i xc 
qui  convient  à tous  les  hommes  & aux  feuls  hom- 
.mesj  mais  feulement  dans  la  vieille/Te. 

De  r Accident. 

-Nousavons  déjà  dit  dans  le  chapitre  fécond  qu’on 
appelloïc  mode  ce  qui  ne  pouvoir  exifter  naturel- 
lement que  par  lafuDftance,&  ce  qui  n’étoit  point 
neceflairement  lié  avec  l’idée  d’une  chofe,en  forte 
qii’on  peut  bien  concevoir  la  chofe  fans  concevoir 
le  mode,  comme  on  peut  bien  concevoir  un  hom- 
me fans  le  concevoir  prudentsmais  on  ne  peut  con- 
cevoir la  prudence  fans  concevoir  ou  un  homme , 
ou  une  autre  nature  intelligente  qui  Ibit  prudente. 

Or  quand  on  joint  une  idée  confufe  & indéter- 
minée de  fubftance  avec  une  idée  diftinûede  quel- 
que mode»  cette  idée  eft  capable  de  reprefenter 
toutes  les  chofes  où  fera  ce  ipodCiComme  l’idée  de 
prudent  tous  les  hommes  prudens , l’idée  de  rond 
tous  lescorps  ronds  s & alors  cette  idée  exprimée 
par  un  terme  cônotatif^pr«dcwr  rmd.&ü  ce  qui  fait 
le  cinquième  univerfel  qu’on  appelle  accident,par- 
ce  qu’il  n’eft  pas  cflentiel  à la  chofe  à qui  l’on  attri- 
bué. Car  s’il  l’eftoit,il  feroit  différence  ou  propre* 

Mais  il  faut  remarquer  icy  » comme  l’on  a déjà 
dit , que  quand  on  confîdere  deux  fubftancesen- 
femble , on  peut  en  eon/iderer  une  comme  mode 
de  l’autre.  Ainfi  un  homme  habillé  peut  élire 
confideré  comrne  un  tout  coin  pôle  de  cet  homme 
•&  de  Tes  habits  j mais  citre  habillé  au  regard  de 
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cet  homme , eft  feulement  un  mode  ou  une  façon 
d’eÜre  j lous  laquelle  on  le  confidere  > quoyque 
fes  habits  foienc  des  fubttant  es.  C’elt  pourquoy 
eftre  habillé  n’eft  qu’un  cinquième  uni verfel.  ' 

■ En  voila  plus  qu’il  n’en  faut , touchant  les  cin  q 
Uuiverfaux  qu’on  traite  dans  l’Ecole  avec  tant 
d’étendue.  Car  il  fertde  très- peu  de  fjavoir  qu’il 
y a des  Genres , desEfpeces  » des  Différences, des 
Propres, & des  Accidensj  mais  l’importance  eft 
de  recpnnoillre  les  vrais,  genres  des  chofes , les 
vrayes  efpeces  de  chaque  genre,leurs  vrayesdifiê- 
rencesileurs  vrayes  propriétés,  & les  accidens  qui 
leur  conviennent.  Et  c’eft  à quoi  nous  pourrons 
donner  quelque  lumière  dans  les  chapitres  fuivans, 
après  avoir  dit  auparavant  quelque  chofe  des  ter- 
mes complexes. 

Chapitke  VIIL 

Va  termes  complexes  , <hr  de  leur  univerpilitéou 
particularité. 

>-x  N joint  quelquefois  à un  terme  divers  autres 
V-/  termes  qui  compofent  dans  noftre  efprit  une 
idée  totale  , de  laquelle  il  arrive  fouvent  qu’on 
peut  affirmer  ou  nier , ce  qu’on  ne  pourroit  pas 
affirmer  ou  nier  de  chacun  de  ces  termes  eftant 
leparez:  par  exemple jce  font  des  termes  comple- 
xes , un  homme  prudent , un  corps  tranfparant  > 
Alexandre  fis  de  Plùlippe: 

Cette  addition  fe  fait  quelquefois  par  le  pronona 
relatif  J comme  fi  je  dis,  uncorps  quicj}  tranfpa- 
rant , Alexandre  ijuiefi  fis  de  Philippe  , le  Pape 
sjui  ejl  Vicaire  de  "Jefus  Chrifl. 

Et  on  peut  dire  mefme  qus  fi  ce  relatif  n’efl:  pas 
toujours  exprimé , il  eft  toujours  en  quelque  for- 
te fous-entendu , parce  qu’il  fe  peut  exprimer  fi 
l’on  veut  fans  changer  lapiopofition. 

Car 
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' e’éft  la  mdme  chôfe  de  dire/urt  corps  tranf- 
parant  ,oû  un  corps  qüi  eft  tranfparant.  j ’ 
qu’il  de  plus  remarquablé  dans  ces  termes 
complexes, eft  que  l’additibh  que  l’on  fait  à un  ter- 
me^ft  de  deux  fortes  u Pune  qu’on  pôut  appellef 
^xplicatioTiiScVaütTe  détermination. 

Cette  addition  fe  peut  appeler  feulement  expli^ 
ration , quand  elle  ne  fait  que  déveloper  ou  ce  qui 
eftbit  enfermé  dans  la  Comprehenfion  de  l’idee  du 
• premier  terme , ou  du  moins  ce  qui  luy  conviait 
<omme  un  de  fes  accidens,  pouiVeu  qu’il  luy  con- 
'Viênne  generalemené  dans  toute  ion  étendue  ; 
commc.fi  je  dis;  l'homme  rjuiejl  un  animal  dciiede 
raifon ou  l'homme  qui  defirc  natuiellement  d'ejîre 
heureux , ou  l'homme  qui  ejî  mortel.  Ces  additi- 
ons ne  font  que.  des  explications  a parce  qu’elles 
Hd  changent  poiht  du  tout  l’idée  du  mot  d’hom- 
'me,  & ne  la  reftreignenr  point  à ne  fignjficr  qu’u  - 
^ne  partie  desliomrpesj  mais  rnarquent  feulement 
"ce  qui  convient  à tous  les  hommes. 

‘ ' Toutes  les  additions  qu’on  ajoute  aux  noms  qui 
■ marquent  diftindement  un  individujfont  de  cette 
' fortCj  comme  quand  on  dit,  Pàrir  qui  eJî  la  pluf 
‘grandi  ville  de  FEiiropc  j ^ides  Céfar  quia  efie  le 
\plUs prand  Capttdinc  du  monde  } 14riJlotc  le  Frince 
ides  Philojopbèr}Loup  '%  ï de  France.  Car 

les  termes  individuels  diftihdement  exprimez  fc 
prennent  toujours  dans  toute  leur  étendue,  ellans 
•déterminez  tout  ce  qu’ils  le  peuyent  eftré.  . 

L’autre  forte  d’addition  qu’on  peut  appelle'r  de- 
Herrntp'ation éft:  quand  ce  qu’on  ajoute  à un  mot 
général  bn  reftrcint  la  fignification;&  fait  qu’il  ne 
prend  plus  pour  ce  mot  general  dans  toute  fo/i 
ctenduèj  mais  feulement  pour  une  partie  de  cette 
étendue , coname  fi  jedis , les  corps  tranjparens; 
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/rr  hommes  fcavans  ; un  animal  raijonnaà^v 
additions  ne  foht!pas_de  ûtnples  eifpUcationsjiriaiç 
des  determinanoiis , parce  qu’elles  -reftreignejic 
î’e'rénduë  dq  prtjtnier  terme, en  faifant  que  te  mpj: 
deebrps^  ne  figtüfie  plusqu’une  parjtie des cçrps^ 
le  iiioc  d’homme , qu’une  partie  des  hommes  ; Iç  • 
mot  d’animal  3 qu’une  partie  des  amimaux. 

Et  ces  additions  font  quelquefois  telles, qu’ellej 
rendent  un  mot  genetal  individuel  3 quand  oq^y 
àjoûte  des  conditions  individuellcsicomme  quand 
je  dis3  le  Pape  cjui  cjl,aujûurdl}uy,  cela,  détermine 
\e  mot  general  de  Pape  à la  peifonne  unique  & 
finguliere  d’Alexandre  VIÏ. 

On  peut  de  plus  diftinguer  deux  fortes  de  termes 
complexes , les  uns  dans  i’exprellion , & les  autres 
dans  le  fens  feulement,*  . 

Les  premiers  font  ceus;  dojnt  l’addition  elî  çxpri- 
niée  3 tels  que  font  tous  iet  exemple^^qu'^qn  a rap- 
portez jufqu’icy.  f 

Les  derniers  font  ceux  dont  l’un  des  termes  h’eft 
point  exprime'jinais  feulement  fous  entendu,dqm- 
me  quand  nous  difons  enFrance  le.  f^o>,ceft  un  ter- 
me complexe  dans,  le  fens, parce  que  npus  n’ayoqs 
pas  dans  l’efprit  en  prbnoncanc-ce  mot  de  ^y,la 
fe.Lile  idee  generale  qui  répond  à ce  motim^s  npuS 
;y  joignonc,  mentalement  l’idéé  deLouysXiy.qui 
eft’ifiaintenant  Roy  de  France.  11  y a une  innnitié 
;de  termes  dans  le  difcours  ordinaire  4es  hommes 
■"qui  font  complexes  en  cette  maniéré , comme  le 
nom  de  Monfieur  dans  chaque  famille , ,&c. 

a nnelme  des  mots  qui  font /complexes  dans 
‘l’expreffion  pour  quelque  chofë  j’  &,  qui  Je  font 
encore  dans  le  fens  pour  d’autres.  Côfnnae quand 
on  dit , le  Prince  des  Philofophes  » c’ell  un  terme 
e jmplcxs  dansl’expreûion,  puifqu.e  le  mot  de 
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. Prince  eft  déterminé  par  celuy  de  Pholofophci 
. mais  au  regard  d’Ariftoce  que  l’on  marque  dans 
les  Ecoles  par  ce  mot , il  n’ell  complexe  que  dans 
leléns;^  puifque  l’idée  d’Arillote  n’eft  que  dans 
^ refprit , fans  eftre  exprimé  par  aucun  fon  qui  le 
_ diltingue  en  particulier. 

Tous  les  termes  connocatifs  ou  adje£Hf,ou  font 
parties  d’un  terme  complexe,  quand  leur  fubftaa- 
tif  eft  exprimé;  ou  font  complexes  dans  le  lèos* 
quand  il  eft  fous-entendu.  Car  comme  il  a efté 
dit  dans  le  chapitre  2.  ces  termes  conootatifs  mar- 
quent direélement  un  fujet,quoyqueplusconfufé- 
inenti  & indiredement  une  forme  ou  un  mode  « 
qiioyque  plus  diliindcment.  Et  ainfi  ce  fujet  n’eft 
qu’une  idée  fortgenerale&  fort  confufe,quelque- 
^ . lois  o’un  eftre, quelquefois  d’un  corps,qui  eft  pour 
l’ordinaire  déterminée  par  l’idée  diltindc  de  la 
forme  qui  luy  eft  jointe  j comme  Mhum  lignifie 
une  chofe  qui  a de  la  blancheur , ce  qui  détermi- 
né Tidée  confulc  de  chofe  à ne  reprefenter  que 
celles  quiontçctte  qualité. 

Mais  ce  qui  eft  de  plus  remarquable  dans  ces 
termes  complexes , eft  qu’il  y en  a qui  font  déter- 
minez dans  la  vérité  à un  leul  individu , & qui  ne 
lailfent  pas  de  conferver  une  certaine  univèrfalité 
. équivoque  qu’on  peut  appellcr  une  équivoque 
d’erreur  j parce  que  les  hommes  demeurant  d’ac- 
cord que  ce  terme  ne  fignifie  qu’une  chofe  unique, 
faute  de  bien  difeerner  quelle  eft  véritablement 
cette  chofe  uni  que, l’appliquent  les  uns  à une  cho- 
fe & les  autres  à une  autre  5 ce  qui  fait  qu’il  a be- 
fomd’eftre  encore  déterminé  ou  par  diverfes  cir- 
( conrtancesou  par  la  fuite  du  difeours,  afin  que 
' l’on  fcache  precifémenr  ce.au’il  fignifie. 

Ainfi  le  mot  de  veritake  religion  ne  fignifi 
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‘•«jü’une  feule  & unique  religion , qui  eft  dans  la  vé- 
rité la  Catholique , n’y  ayant  que  celle-là  de  véri- 
table. Mais  parce  que  chaque  peuple  & chaque 
feéte  croit  que  fa  religion  eft  la  véritable , ce  mot 
-cft  tres-équivoque  dans  la  bouche  des  hommes  > 
quoyque  par  erreur.  Et  fi  on  lit  dans  un  hiftorien» 
•<]U*un  Prince  a efté  zélé  pour  la  véritable  religion, 
•on  nefçauroitdire  ce  qu’il  a entendu  parla,  fi  on 

* ne  fçait  de  quelle  religion  a efté  cet  hiftorien  : car 
‘ fi  c’eft'  un  Proteftant , cela  voudra  dire  la  religion 
- proteftante  : fi  c’eftoit  un  Arabe  Mahometan  qui 

• parlait  ainfi  de  fon  Prince  , cela  voudroit  dire  la 
. religionMahometane,&  on  ne  pourroit  juger  que 

ceferoit  la  religion  Catholique  , fi  on  ne  fçavoit 
-<]uc  cet  hiftorien  eftoit  Catholique. 

Les  termes  conaplexcs  oui  font  ainfi  équivoques 
par  erreur  > font  principalement  ceux  qui  enfer- 
tment  des  qualicez  dont  les  fens  ne  jugent  point, 
mais  feulement  l’cfprit , fur  lefquelles  il  eft  facile 
xjue  les  hommes  aycni  divers  fentimens. 

-Si  je  dis  par  exemplejll  n’y  avoir  que  des  hommes 
'.de  fix  pieds  qui  fuftent  enrôlez  dans  l’armée  de 
-Marins, ce  terme  complexe  d’homme  de  fix  pieds 
m’eftoit  pas  fujet  à cftre  équivoque  par  erreur, par- 
•ce  qu’il  eft  bien  aifé  de  mefurer  des  hommes,  pour 
juger  s’ils  ont  fix  pieds.  - Mais  fi  l’on  eût  dit  qu'on 
-ne  devoir  enrôler  que  de vaillans hommes > le 
.lerme  de  vaillans  hommes  eût  efté  plus  fujet  à 
Æftre  équivoque  par  erreur,c’eft  à dire  à eftre  attri- 
•bué  à des  hommes  qu’on  eût  crû  vaillans , &qui 
•ne  l’eulïent  pas  efté  en  effet. 

Les  termes  de  coraparaifon  Ibnt  auflî  fort  fu- 
• jets  à cftre  équivoques  par  erreur  : Le  f lut  grand 
Geometre  de  Paris  : Le  fins  fç  avant  homme  y le 
fias  adroit  J le  fl  us  riche^  Car  quoyque  ces  termes 
‘ • • fbienc 
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foient  déterminez  par  des  conditions  individuel- 
les , n’y  ayant  qu’un  feul  homme  qui  foit  le  plus^ 
grand  Geometre  de  Paris,neanmoins  ce  mot  peut 
eftre  facilement  attribué  à plufieurs>  quoy  qu’il 
ne  convienne  qu’à  un  feul  dans  la  vérité  ; parcç 

3u’il  eft  fort  ailé  que  les  hommes  ibienc  partagez 
e fcnrimens  fur  ce  fujec,&  qu’ainfî  plulîeursdon-y 
nent  ce  nom  à celuy  que  chacun  croit  avoir  ccj: 
avantage  par  deflus  les  autres. 

Les  mots  de,  fins  d'un  autheur»  de  do^rme  d'un 
autheur  Jur  m telfujet , font  encore  de  ce  nom- 
bre , fur  tout , quand  un  autheur  n’eft  pas  fi  clair, 
qu’on  ne  difputc  qu’elle  a efté  fon  opinion, comme 
nous  voyons  que  lesPhilofophes  difputent  tout  les 
jours  touchant  les  opinions  d’ Ariftote  r chacun  le 
tirant  de  fon  cofté.  Car  quoy  qu’ Ariftote  n’aic 
qu’un  feul&  unique  fens  fur  un  tel  lu|et,neanmoins 
comme  il  eft  différemment  entendi^Cfes  motsde, 
fintimm  d^Arifiote , font  équivoques  par  erreur  ^ 
parce  que  chacun  appelle  fentimentd’Ariftote>eC 
qu’il  a compris  eftre  fon  véritable  fentimenty  ÔT 
ainfi  l’un  comprenant  une  chofe  & l’autre  une  aUf 
tre,  ces  termes  de  fentimens  d’Ariftoté  fur  un  tef 
fujet , quelques  individuels  qu?ils  (oient  en  eux»» 
mefmes,  pourront  convenir  àplufieitfs  chofes, 
fçavoir  à tons  les  divers  fentimens  qu’on  luy  aura 
attribuez,&  ils  fignifieront  dans  la  bouciie  de  cha- 
que perfonne  ce  que  chacune  perfonhe  aura  cotv 
ceu  eftre  le  lentiment  de  ce  Philolophe.  i 

Mais  pour  mieux  comprendre  en  quoy  confifte 
l’équivoque  de  ces  termes , que  nous  avoqs  ap- 
peliez équivoques  par  erreur,  il  faut  remarquer 
que  ces  mots  font  connotatifs  ou  exprelïémenç, 
ou  dans  le  fens.- Or  comme nous  avopsdéja  dit, 
on  doit  confideier  dans  les  mots  conUoratifs  le 
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lujet  qui  eft  directement , mais  contiifemenr  e x- 
primé,&  la  forme  ou  le  mode  qui  elfc  difiinCtc- 
menc  J quoy qu’indifeClement  exprimé.  Ainfi  le 
blanc  lignifie  confufémcnt  un  corps , la  blan- 
cheur diftinéfementj  fentimenc  d’AriÜote  lignifie 
confufément  quelque  opinion , quelque  penfce  i 
quelque  doctrine,  & diltindemenc  la  relation  de 
cette  penfée  à Ariftote  auquel  on  l’attiibue. 

Or  quand  il  arrive  de  l’équivoque  dans  ces  mors, 
ce  n’etl'pas  proprement  à caufe  de  cette'forme  ou 
de  ce  mode , qui  citant  diftinCt  eft  invariable.  Ce 
n’eft  pas  aulTi  à caufe  du  fujet  confus,  lor  (qu’ils  de- 
meure dans  cette  confufion.  Car, par  exemple,  le 
mot  de  Prince  des  Philofophes , ne  peut  jamais 
cftre  équivoque,rant  qu’on  n’appliquera  cette  ide'e 
dePrince  des  Philofophes  à aucun  individu  diftin- 
Clement  connu.  Mais  l’équivoque  arrive  feulement 
^rce  que  refprit  au  licude'  ce  fujet  confus,  y fub- 
intuë  fouvent  un fujct  diftinCt  & déterminé  au- 
quel il  attr^üe  la  forme  & le  mode.  Car  comme 
les  hommes  font  de  differens  avis  fur  ce  fujet , ils 
|>euvent  donner  cette  qualité  à diverfes  perfon- 
îbnnes , & les  marquer  enfuite  par  ce  mot  qu’ils 
croyentleur  convenir  comme  autrefois  on  en- 
tendoit  Platon  par  le  nom  de  Prince  des  Philo- 
fophes >&  maintenant  on  entend  Ariftote. 

Ce  mot  de  véritable  Religion  , n’eftant  point 
ÎK>intavec  l’idée  diftinCte  d’aucune  religion  parti- 
culière , & demeurant  dans  fon  idée  confufe,  n’eft 
|X)int  équivoque, puifqu’il  nefignifie  que  ce  qui 
eft  en  effet  la  véritable  Keligion.Mais  lorlque  l’ef- 
prit  a joint  cette  idée  de  véritable  Religion  à une 
idée  diftinCte  d’un  certain  culte  parrkulier  diftin- 
Cfement  connu.ee  mot  devient  ties-équivoque , & 
fîgnifie  dans  la  bouche  de  chaqire  peuple  le  cuire 
qu’il  prend  pouï  véritable.  11 
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Il  en  eft  de  mefme  de  ces  mors,  fcritimcnt  d^un 
tel  l^hilofojthcjur  mic  telle  maniere.C:ir  demeurant 
dans  leur  idée  generale  y ils  lignifient  fimplément 
& en  general  lado^clrinc  quece  Philorophe  a en- 
feignëe  fur  cecte.mdtiefë  jcomme  ce  qu"a  enfeigne 
Ariftote  fur  la  nature  de  noftre  amti  : id  quod 
fc7jfit  talis  fertptor  ; & ccc  id , c’eft  à dire  , cette 
dodrine  , demeurant  dans  Ion  idée  confufe  lans 
cfire  appliquée  à une  idée  diftinàte , çcs  mots  ne 
font  nullement  équivoques  5 mais  lorS  qü^auliéiï 
de  cet  id  confuÿ y de  cette  ddétfiiie  confufémcnt 
conceiië  t l’efpritfubfiitue  une  dôclride  diltinéte* 
Sc  un  fujec  clutinït,  alors  félon  les  diflérentes 
idées  diftindles  qu’on  y pourra  fubllituer,ce  terme 
deviendra  équivoque,  Ainfi  l’opinion  d’ Arif- 
tote touchant  la  nature  de  noftre  ame , eft  un 
mot  équivoque  dans  la  bouche  de  Pomponace, 
qui  prétend  qu’il  l’a  crue  mortelle  ,*  & dans- 
celle  de  plufieurs  autres  Interprétés  de  ce  Philo- 
fbphe  , qui  prétendent  au , contraire  qu’il  l’a 
crue  immortelle  , auffi  bien  que  fes  maiftres 
Platon  & Socrate.  Et  de  là  il  arrive  que  ces 
forres  de  mots  peuvent  fouvent  fignifier  une' 
chofe  à qui  la  forme  exprimée  indiredtemenr 
ne  convient  pas.  Suppofanc  > par.  exemple;  que- 
Philippe  n’ait  pas  efté  veriiableinèntpere  d’Ale- 
xandre comme  Alexandre  luyMnefmete  voüloiç 
faire  croire , le  mot  de,  fils  de  Philippe  qui  lignifie 
en  general  celuy  qui  a elle  engendré  par  Philippe, 
citant  appliqué  par  erreur  à Alexandre  , lignifiera 
une  petfonne  qui  ne  feroit  pas  véritablement  le 
fils  de  Philippe, 

Le,  mot  de.,  fins  de  ^Ecriture  eftanr  appliqué- 
par  un  liereiique  à utte  erreur  - contraire  à l’Ecri- 
ture j fiznifiera  dans  .la  bouctic-cemtc  errait  qu’il 
' . . D 4 aura 
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aura  crû  cftre  le  fcns  de  l’Ecriture  -,  Sc  qu’il  aura 
dans  cette  pcnfée  appelle  le  fens  de  l’Écriture. 
C’ell  pourquoy  les  Calviniftesç^en  font  pas  plus 
Catholiques,  pour  protelter  ^qu’il  ne  fuivent  que  la 
parole  de  Dieu.  Car  ceè  mots,  de  ^ far  oie  de  D/ew, 
fignifient  dans  leur  bouche  toutes  les  erreurs  qu’ils 
prennent  fauflement  pour  la  parole  de  Dieu. 

ChapitreIX. 

Ve  la  clarté  iÿ  diJîinHion  des  idées , & de  leur 
objcuxitt'iJ  cortfujlm. 

O .N  peut  dîlHnguer  dans  une  idée  la  clarté  de 
la  diftinélion,  6c  l’oblcurité  de  la  confufion. 
Car  on  peut  dire  qu’une  idée  nous  dt  claire  > 
quand  elle  nous  frappe  vivement , quoy  qu’elle 
pe  fpit  pas  diftinéte.  Comme  l’idée  de  la  douleur 
nous,  frappe  tres-vivementi&  félon  cela  peut  dire 
appellçe  dairc , & neanmoins  elle  elt  fort  confu- 
lê  en  ce  qu’elle  nous  reprefente  la  douleur  comme 
dans  la  main  bldfêe,  quoy  qu’elle  ne  foit  que  dans 
noûfe  efprit. 

- ; Neanmoins-on  peut  dire  que  toute  idée  eft  di- 
ftinde  entant  que. claire  , & que  leur  obfcurité  ne 
^ient; qu.e  de  Jeur  confufion , comme  dans  la  dou- 
leur; 1?  tèul  feotiment  qui  nous  frappe  eit  clair  , 3c 
d}:  ddiin-^  auiB  ; mais  ce  qui  dt  confus , qui  eft 
que,.ce  lerttiment  foit  dans  noltre  main , ne  nous 
elt  point  clair.  ... 

Prenant  donc  pour  une  mefme  chofela  clarté 
& la  diltindîiori  des  idées, il  dt  tres-importan  d’e- 
:caminer  pourquoy.les  unes  font  claires,  & les  au- 
tres obfciires. 

-Ù.AÎiis,  c’eft  'ce  qui  fe'c'on'noift  mieux  par  des 
exemples. qiie  par  tout  autre  moyen , &.ainfi  nous 
^OQS  faite  : un.  .dénombrement  des  ’ pfrncipales 
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de  nos  idées  qui  font  daitest&diftindlcs  v'&.des 
principales  de  celles  qui  font  confies  &.obfcor es. 

L’idée  que  chacun  a dé  /foy-tnefme- éoalme“ 
d’une  chofe  qui  penfe,eft  tre^-ckirehdc  deanermc 
auffi  l’idée  de  toutes  les  dépendances  de  'rioftrp 
penfée , comme.)  uger^raifonner,  douter»j  vouloir  j 

;defirer  J fentir^ imaginer.  

Nous  avons  aufli.des idées, font  daires.delaif|ib& 
.ftance  étendue,  j 6c  de  ce  qui  luÿ.coavienr^».i3Dn¥- 
me  figure , mouvement  > repos.  Car  q^y^qufc 
:fîous  püiffions  feindre  qu’il  n’y  a aucun:  corps  ny 
aucune  figure , ce  que  nous  ne  pouvons>pas  fein* 
dre  de  la  fubflance  qui  penfe  tant  que  nous  pem 
foDS  3 neanmoins  nous,  ne  pouvons  pas  nous  diflii . 
muler  à nous-mefmes  que  nous  mp;  concevions 
olairemeoU’étenduë  & la  figure.-  rd 

Nous  concevons  auffi  clairement  L^ëftre.';^ 
l’exiftencei  la  durée , l’ordre  > le  nombre  j poùr- 
veu  que  nous  penfions  feulement  queiia  duréo 
de  chaque  chofe  eft  un  mode , ou  unek^n  don® 
nous.confiderons  cette  chofe  entant  qu’elle  coiït 
tinuë  d eftre  j & que  pareilleraept  l’ordre  dç 
nombre  ne  different  pas  en  .effet  des  èhofes  ojpJ 
données  & nombrées.  » ;!ri  îlio  . 3 ,rî 

Toutes  ces  idées-là  font  fi,  daires  ,;vqrre  fou2 
vent  en  les  voulant  éclaircir.da.vantage'ii<8c  iieéôi 
pas  contenter  de  celles  que  nous  formons  natu-* 
rellemcnt  3 on  les  obfcurcit..  • ' ‘ .u-- 

Nous  pouvons  auffi  dire,  que  l’idée  que;  noup» 
avons  de  Dieu>emeette  vie  eft»  daire  em 
quoy  qu’eircfoit  obfcure  en.uaautr8fcns.&-Jtcçi^ 
imparfaite..  »;  !..  I ; ■ ; 2tohi  uo 

Elle  eft  claire , eace  qu’ell»  filffiê;  poiir.!npua> 
faire  connoiftre en  Dieu  un  très-grand  nombre; 
d’attributs  que  nous  fommes  afretirçi.ae  fe  irou^ 
. D s 
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ver  qu’en  Dieu  feul  : mais  elle  eft  obfcure  iî  on  la  ' 
comparC’à  celle  qu’en  ont  lesbiens-heureux  dans 
le  Ciel:  & elle  eft  imparfaite  en  ce  que  noftre 
«fpriteftantfini.ne  peut  concevoir  que  tres-iin-  i 
parfaitement  un  objet  infini.  Mais  ce  font  dif- 
férentes conditionsen  une  idée  d’eftre  parfaite  & ] 

d’eftre  claire.  Car  elle  eft  parfaite  quand  elle  nous 
areprefente  tout  ee  'qui  eft  en  fon  ob^et , & elle 
âcft  claire  quand  elle  nous  en  repi  efente  aftez  pour 
le  concevoir  clairement  & diftinitement. 

; Les  idées  confufes  & oblcures  font  celles  que 
nous  avons  des  qualitez  lenfbles,  comme  des 
couleurs , des  Tons , des  odeurs , des  goufts  » du 
froid , du  chaud , de  la  pezanteur , &c.  comme" 
auffi  de  nos  appétits , de  la  faim , de  la  loif , de 
la  douleur  corporelle , &c.  Et  voicy  ce  qui  fait 
que  ces  idées,  font  confufes. 

Comme'  nous  avons  efté  pldtoft  enfans  qu’hom- 
mes  , & que  les  choies  extérieures  ont  agi  fur 
nous  en  caufant  divers  fentimens  dans  noftre  amc 
par  les  impreffions  qu’elles  fàifoient  fur  noftre 
corps  > Tame  qui  voyoit  que  ce  n’eftoit  pas  par 
fa  volonté  que  lès  fentimens  s’excitoieni  en  elle  j 
mais  qu’elle  ne  les  avoir  qu’à  l’occafion  de  cer- 
tains corps , comme  qu’elle  fentoir  de  la  chaleur 
en  s’approchant  du  feu , ne  s’eft  pas  contentée 
de  juger  qu’il  y avoir  quelque  chofe  hors  d’elle 
qui  eftoit  caufe  qu’elle  avoir  lès  fentimens , en 
quoy  elle  ne  le  feroit  pas  trompée;mais  elle  a palTé 
pKis  outre;,  ayant  crû  que  ce  qui  eftoit  dans  ces 
objets  èftoit  entierenaent  femblablè  aux  fentimens 
ou  aux  idées  qu’elle  avoir  à leur  occalion.  Et  de 
ces'jugemensellèena'formédesidées,  en  tranf- 
portant  ces  fentimens  de  chaleur , de  couleur,  &c. 
dans  leschofes  mefenes  qui  font  hors  d’elle.  Et 
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uâe  foni>4à  ces 

QsvcAts  des  qmlitéz!  4miâbjei)^vi<^n:ie  aiouc^é 

•^faqx  jugemenè'à  -cB^que^la  namte  luy'^faîToiç 
<onnoift,re^'t^  • '•>  ^ 

-V.  ËDcomme  ces  idées  , ne  font  point  - naturelles ,, 
•maisiarbitraires#  ony  a^giiaVeoun&gratide  bizar- 
rerie. Car  quoy  que  la  chaleur  J &-k  brûlure  ne 
fixienqqde  deuxïehtinàensjd’uhqyn?  fovble  & Tau- 
tre  phis  .fort  ^ ‘jOO  a mis  i lai  chaieurt  dans  le  feu  ; 

jobi>a  rdioque  tleifeua^^elâchaleuti  maison 
<i:)ua  pas  ixûsla  brûlure  v-jOuJadouletirx^u’on  fenç 
en  s’cn  approchanr^de':trop;-pxés,  & on  ne  dit 
point  que-le  feua.de  la.douleur..>.  .»  ‘ 

V , Mais  fi  les  hommes  ont  bien  Veu  que  la  douleur 
dansfefeu'qinVbiûlâUq^ainuv 
qu’ilsfe  font  encore  tronrpez  > ten  cw^yaat.qu’eUë^ 
eLVdanslabaainjquBil[B  feudmile'^^aidiieiil  qu’à  le 
bien  preutire  i .cüe  n’cft  «que  dahs  l’efprit  y qupy 
qu’à  l!occafion  de  ce' qui  fe  paffe  dans  la  main; 
parce  que  ladouietu;  du  corps  n’eft  autre  chofe, 
qu’un  lentimentd’averfiQH  que  l’ame  conçoit,  de 
quelqiié  moavemcnu  contraire  à la  conftiiution 
natureUe.deibh  coxp^  .A  .r,"  ; ' , , oi.  , si  >•  • : h 

?!(C’efb  ce  qui  âfiMueconu  non  feulement' par 
quelques  anciens  P hiibfophes  j comme  les  Cyter* 
naiques,,  mais:aufli  par  Saint  -Auguhin  en  divers 
endroits.  Les  douleurs  ( dit-il , dans  le  livre  14.de 
la  Cité  de  Dieu-,  chap.  15.  ) qu’on  appelle  cor- 
porelles j nefontpas  du  corfw;  mais  de  l’ame 
qyi'ed  dans  le  corps , à caufe  du  corps.  Dü/<j- 

res  (jui  dicuntut  carats , anvaus  funt  in  carne  ? 
^ ex  carne.  Car  la  douleur  du  corps,  ajoute-. 
t-il,  n’eft  autre  chofe  , qu’un  cliagrin  de  l’ame , 
à caufe  de  Ton  corps , & l’oppofition  qu’elle  a à 
ce  qui  fe  fait  dans  le  corps , comnae  la  douleur  de 
D C l’ame 
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Ifao^eqa^onr^KppçllçjCciâieHe  ^eiU’oppofîilion  qu’à 
Bp;Ue  amp  au«içl3<t)fçs:3iüfctijîd¥fii1t^^  noitïc 
gré,  Puior  .oa^.ntf  lÀantvmviodfii-j^^^jio  /sfi  'atià- 
ria  ex  carne , ir  qu<e4am  -ab  ejuî  jfAffimedif- 
jchftij  ificuti  ahitna  doUor-i  ■qkæ  trtfiftm  nnncupa- 
tur , dijjbnjio  ejh.ab  hK’^rebttsy^ qatt  nobifinotm- 
tibur  accidertint , ^ ' 

fli.c  au  livre  7.de  ia  Genefeia  la  Jettre  chap.r9.la 
jrepugnance  que  reflent.'l’âme , rde  .voir  que  l’ao 
tion  par  laqueUe.«lle  gouvume  le;  corps  ,eft;emr 
pefchéeparlecrouWe  qui  arrive  dans  fon  tem+ 
perament,  &cftcequiis’appBlle  douleur,  Cum 
nffiiâionêt  corporis.maJefie.  Jèntit .(  anima)  ac^ 
tionem'fuàm  qjia  itU  revende  adejiiturbato  ejus 
temperamento  rtnpedài  offenditu  r » ir  hac . qffen- 
fiodolormcatutk  r ‘ " . 

’ En  effet,  ce  qui  fait  voir  que  lai  doulcuri  qu’on 
appelle  corporelle  eft^dansiL’amei  nortdanslc 
corps, c’e.l  que  les  mefmes  chofesjqui  nous  caufenc 
de  la  douleur , quand  nous  y penfons,  ne  nous  en 
caufent  point,  lors  que  noftre  efprit  eft  fortement 
occupé  ailleurs , comme  ce  Preltre  de  Calam’e  en 
Afrique,  donc  parle  S.  Auguftin  dans  le  livre  14. 
de  la  Cité  de  Dieu  j chap.  iq.  qui  : tpures  les  fois 
qu’il  vouloir , s’alienoit  tellement  des  fens , qu’il 
demeuroic  comme  mort,  & non  feulement  ne 
fentoitpas  quand  on  le  pinçoic  ou  qu’on  le  pi- 
quoit  5 mais  non  pas  raefine  quarnl  on  le  brftloit. 
^àqiiandociplacebar  ad  imitât  as  qunfi  lamen- 
tantit ibominis  vocetidta  Je  aujvrebat-d  j’ènfibuf^isi' 
jAçcbat  fimi/limus  mortuo  > ut^tufi  jolmn  vellican' 
ter  atquc puîTgentes  minime  fentiret^J'cd  aliqùanda 
ttiam  ipne  ureretur  admoto  ,fmc  ullodoloris  jenfit, 
nifi  Po  ftîmdum  ex  vulnerc. 

il  faut  de  plus  remarquer,  que  ce  n’eft  pas  pro. 

pre- 


Digitized  by  Google 


I. . P A R J I ;ç»  iChap.  V.  8'ÿ 

dilpoficidn  de  là  màin,;&  le 
mouvement  que  la  brulure  y caufe  , qui  fait  que 
Taxiie  fept  delà  deuleor  f mais  qu’il  laut  que  ce 
tÛouvêtTiencfecommiiniflueau:  cerveau,  parle 
moyçfo  dAs  petits  filets  enfermez  dans  les  nerfs , 
comme  dans  des  tuyaux,  qiji  fontétendus  cpmme 
de  petites  cordes’,,  depuis  ^le  cerveau  jufques  àla 
main  & liés  au  très  parties  dn*  corps  â cer.qui  fait 
qu’oû  ueifçauroit  remufercés  petits  filets, qu’on  he 
cémuè  auffila.partie  du -cerveau',  d’où  ils  tirent 
léur-origin'e?  & c’elLpoùrqa'oyjfrquelqae.obftru- 
ilion  empefche  que  ces  filets  de  nerfs  ne  puiffent 
communiquer  leur  mouvementrau  cerveau,com-* 
me  il  arrive  dans  la  paralvfie,  ilfepeut  faire  qu’un 
hommcivoye  coupef  & prûIerTa  main  y^ns  qu’ri 
en  fente  de  la.’  douleur i.  &;aw contraire^  ce  qui. 
feinbie  bienétrârtgc  /; on  peut  av(MT.ce  qu’on  -ap- 
pelle malà  la  main  ,ians  avoir  demain  , comme 
il  arrive  tres-fouvent  à ceux  qui  ont  la  main 
côupécv  parce  que  les  filets  des  nerfs  qui  s’e'ten- 
doient  depuis  la  main  jufques  au  cerveau  eftanc 
remuez  par  quelque  fiuxion  vers  le  coude , où  ils  ■ 
le  terminent  îors-qu’on  a le  bras  coupé  jufques-là  j . 
peuvei^  tirer  ia'par lie  du:  cerveauiy 'à  kquelle  ils* 
font  attachez  en  là  mefrhè  . manière  là  ti-' 
roient,  lors  qu’ils  s’étendoientjjufqües-à  la  main  , , 
comuie  l’excremité  d’une  corde  peut  eftre  re- 
muée de  la  mefme  forte,en  la  tirant  par  le  milieu, 
qu’en  la  tirant  par  l'autre  bout,&  c’eft  ce  qui  eft- 
caule  qtiei’amc  alorsfentia  mçfme  douleur  qu’el-[ 
le  fentoit  quand  élle  avoir  an-main  Vparce  qu’elle-- 
porte  Ton  attention  au  lieu  Htoù  âx*oit  accoutumé 
de  venir  ce  mouvement  du  cèrvea'ôV'èômme  ce 
que  nous  voyons  dans  û miroir  nous  pàroît  au  lieu* 
où  il  feroit  s’il  çftok  vû  par  des  rayons droits,par- 
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ce  (que  c*eft  la  manière  la  plus  ordkiaære  dé^WltîeS 
objets.  • c . ^ 

Et  cela  peiit  fçrvir  à’faire  comprendr0>4qu?it-ôft 
tres-poflibie , qu’une  ame  .feparée  dU'cor|ni  fèrit 
tourmentée  par  le  feu  ou  de  l’Enfer  ou  du  Purga^  - 
toire , & qu’elle  fente  la  mefine  douleur  qœ  l’on 
fent  quand  oneft  brûle , puifque  lors  mefme  qu’el.* 
le  eüoitdans  le  corps , la  douleur  de 'la  brûlure 
eftoit  en  elle,  & non  dans  le,  corps,  & qUe  eew^tp 
ftoit  autre  chofe  , quUine  peofée  de  triflefle  qi^lie 
reflentoic , à l’occafion  cie  ce  qui  fe  pafibit  (fansile 
corps  auquel  Dieu  Pavoit  unie.Pourquoydonc  nè 
pourrons-nous  .pas  concevoir  ,.  qüe  ia  juitice  de 
Dieu  puiffe  tellement  difpofer'une  certaine  por- 
tion  de  la  matiere.à  Pégardid’une^rityjquedé 
mouvement  de  ceite  matiiere  fort  une  ciccafen  à 
cet  efprit  d’avoir  des  penfées.  affligeantes  > eft 
tout  ce  qui  arrivé  à noilre  ame.  dacd  ia;doukar 
corporelle?  ► . , ^ , 

Mais  pour  revenir  aux  idées  confufes»çeIlè  t^e  la 
pezanreur  qui  paroift  fi  claire  3 ne  l’eft  pas  moins 
que  les  autres  dont  nous  venons  de  parler^  Car  les 
enfans  voj'anirdes  pierres  & auctcschofcsfimibla- 
bles  qui  tombent  en  bas  aruffi  loij; qu*on  defiè  dedes 
foûtenir  f ils  ont  formé  de  là  IMoce  d’üne-  cliofe: 
qui  tombe , laquelle  idée  ett  naturelle  & vfaye,  Sc* 
de  plus  de  quelque  caufe  de  cette  chute  > ce  qui  ell 
encore  vray.  Mais  parce  qu’ils  ne  voyoient  tien  ! 
que  la  pierre  , & qu’ils  ne  voyoient  point  ce  qui  la»  , 
poulfoit,  par  un  jugement  precipté  î ils  ont  coricUi  ■ ■ 

que  ce  qu’ils  ne  voyoient  point  ti!elî;«Jiic  point , & . 
qu’ainfi  la  pierre  tomboitîd!eHe  melme  par  un:  j 

principe  intérieur  qui  eftôit  en  elle  fans  que  rien  , 
autre  chofe  la  pquflàt  en  bas , & c’eft  à cette  idée 
confufe,  dc>qui  n’çtoit  nçe  que  .de  Jeurtcrreur 

qu’ils 
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qu*ils  ont  aiaché  le  nom  de  gravite  &'depezan- 
teur.  ' 

Et  il  leur  eft  encore  icy  arrivé  de  faire  des  ju- 
'gemens  tout  difFerens  de  choies  dont  ils  dévoient 
juger  de  la  mefme  lotte.  Car  comme  ils  ont  va 
des  pailles  qui  fe  remuoient  vers  l’Ambre  , &: 
morceaux  de  fer  ou  d’acier  qui  fe  remuoient  vere 
l’aiman.  Ils  avoient  donc  aurant  de  raifon  de  mer'- 
tre  une  qualité  dans  les  pailles  & dans  le  fer  pour 
fe  porter  vers  l’Ambre  ou  l’Aiman , que  dans  les 
-pierresjpour  fe  porter  vers  la  terre.  Neanmoins  il 
•ne  leur  a pas  plu  de  le  faire  j mais  ils  ont  mis  une 
qualité  dans  l’ambre  pour  attirer  les  pailles  une 
•dans  l’aiman  pour  attirer  le  fer  qu’ils  ont  appelle 
des  qualiiez  attraéUveSj  comme  s’il  né  leur.^eûc 
•.pas  erté  auffi  facile’' d’en  mettre  une  dans  la’ terre 
pour  attirer  les  chofespezantes.  Mais  quoy- qu’il 
enfoit,  ces  qualitez attraélives  ne  font  nées,  dà 
•même  quelapezanreur  J que  d’un  faux  raifonne- 
ment , qui  a fait  croire  qu’il  falloir  que  le  fer  atti- 
rât l’aiman  , parce  qu’on  ne  voyoir  riep  qui  pouf- 
lat  l’aiman  vers  le  fer  ••  quoy  qu’il  foit  impofliblc 
de  concevoir  qu’un  corps  en  puilTe  attirer  un  au- 
tre, fl  le  corps  qui  attire  ne  le  meut  luy- mefme  i 
& 1Î  celuy  qui  elt  attiré  ne  luy  elf  joint  ou  attaché, 
par  quelque  lien. 

On  doit  auffi  rapporter  à ces  jugemens  de  nô- 
tre enfance  l’idée  qui  nous  reprefenre  les  chofes 
dures  & pezantes , comme  eftant  plus  materiel- 
les & plus  folides  que  les  chofes  legeres'&  dé- 
liées, ce  qui  nous  fait  croire-,  qu’il  y a bien  plus 
de  matière  dans  une  boëte  pleirte  d’or , que  dans 
une  autre , qui  ne  feroit  pleine  que  d’air.  Car 
■ ces  idées  ne  viennent,  que  de  ce  que  nous  n’a- 
vons jugé  dans  nofti  e enfance  dé  toutes  les  cho- 
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fes  extérieures , que  par  rapport  aux  imprcffions 
qu’elles  faifoient  fur  nos  fens  j & ainfi  parce  que' 
les  corps  durs  & pezans  agiflbient  bien  plus  fur 
,nous,  que  les  corps  légers  &fubtils,  nous  nous 
fommes  imaginez  qu’ils  contenoient  plus  de  ma- 
tière 3 au  lieu  que  la  raifon  nous  dévoie  faire  jugera 
que  chaque  partie  de  la  matière  n’occupant  jamais 
.que  fa  place , un  efpace  égal  eft  toujours  remply 
û’unc  raefmc  quantité  de  mariere. 

De  Ibrtc  qu’un  vaiflTeau  d’un  pied  cube  n’en 
contient  pas  davantage  eftant  plein  d’or,qu’eftaitt 
plein  d’air  j & mefme  il  eft  vray  en  un  fens,  qu’é- 
tant plein  d’air  il  contient  plus  de  matière  fo- 
lide  par  une  raifon-,  qu’il  feroit  trop  long  d’ex- 
pliquer icy.. 

On  peut  dire , que  c’eft  de  cette  imagination  ■, 
que  font  nées  toutes  les  opinions  extravagantes 
. de  ceux  qui  ont  crû  que  noftre  ame  eftoit , ou 
un  air  très-  fubtil  compole  d’atomes  j comme  Dc- 
mocrite  & les  Epicuriens , ou  un  air  enflammé , 
comme  les  Stoïciens  « ou  une  portion  de  la  lu- 
mière celefte , comme  les  anciens  Manichéens*. 
& Flud  mefme  de  noftre  temps  3 ou  un  vent 
délié  3 comme  les  Sociniens.  Gar  toutes  ces  per- 
fonnes  n’auroient  jamais  crû  qu’une  pierre , du 
bois  3 de  la  boüë  fut  capable  de  penlêr , & c’eft 
pourquoy  Cicéron  en  mefme  temps  qu’il  veut 
comme  les  Stoïciens , que  noftre  ame  foit  une 
flamme  fubtile  , rejette  comme  une  abfurdité  in- 
fupportable  de  s’imaginer,  qu’elle  foit  de  terre; 
ou  d’un  air  groffier  : Qÿid  enim  - oùfecro  te , /er- 
ra  ne  tibi  aut  hoc  nebulofo  aut  caliginofo  cœlo, 
fata  aut  concreta  e(fe  videtur  tanta  vis  mémo, 
ria  I mais  ils  fe  font  perfuadez  > qu’ên  fubtili- 
i^t  cette  matière,  ils  la  rendoient  moins  mate- 
. . , rielle  . 
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riellé  , moins  groffiere , & moins  corporelle , . 
& qu*cnfin  elle  déviendroit  capable  de  penfer^ 
ce  quLeft  une  inaaginarion  ridicule.  Car  une  ma- 
tière n’eft  plus  lubtile  qu’une  autre  > qu’en  ce 
qu’eftant  di.vifée  en  plus  petites  parties , & plus 
agitées , elle  fait  d’une  part  moins  de  refiftan- 
ce  aux  autres  corps , & s’infnuè  de  l’autre  plus 
facilement  dans  leur  pores.  Mais  divifée  ou  non 
divifée , agitée  ou  non  agitée elle  n’en  eft  ny 
moins  matière,  uy  moins  corporelle  , ny  plus 
capable  de  penfer , eÜant  impoffible  de  s’ima- 
giner , qu’il  y ait  aucun  rapport  du  mouvement 
ou  de  la  figure  de  la  matière  fubtile  ougroflîe- 
rc , avec  la  penfée  « & qu’une  matière  qui  ne 
penfoit  pas  lors  qu’elle  ertoit  en  repos  comme 
la  terre  » ou  dans  un  mouvement  modéré  com> 
me  l’eau,. puiffe  parvenir  à fcîconnoiftfe  foy- 
mefme  > fi  on  .vient  .à  laiemuer  davancages  6c 
à luy  ^nheé trpis  ou  quatre  bouillons  de  plus,  i 
: . On  pourrait  étendre  cela  beaucoup  davantage;, 
mais  c’eft  aiTez,  pour  feire  entendre  toutes  les  aui- 
tres  idées  confùfes, qui  ont  prefque  toutes  quelques 
caufesfemblables  à ce  que  nous  venqns  de  dire. 

'u.  L,?unique  remede  cec  inconvénient  >.  eil;  de 
BOUS  défaire  des  préjugez  de  noftréjénfencc , & 
dé  ne  croire  rien  de  ce  qui  eft  du  refibrt  de  noftre 
raifon , parce  que.  nous  en  avons  jugé  aurrefoisi 
mais  par  ce  que  nour  en  jugeons  maintenant. 
Et  ainfi  nous  nous  réduirons  à nos  idées  natu- 
relles j & pour  les  confùfes  nous  n’en  retiendrons 
que.  ce  qu’elles  ont  de  clair,  comme  qu’il  y a 
qudque  chofe  dans  le  feu  qui’cft.caufe  que  je 
fens  de  la  chaleur  » que  toutes  les  chofes  qu’on- 
appelle  pezanres  font  pouflées  en  bas  par  quel- 
que caufeine  déterminant  rien  de  ce  qui  peut  eftre- 
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dans  le  feu  qui  me  caufc  ce  fentiment  • ou  de  la 
caufe  qui  fait  tomber  une  pierre  en  bas  que 'je 
n’ayedes  raifons  claires  qui  m’en  donnent  la  con- 
noiflance.  . . .. 

. Chapitre  X.  . - 

Quelque:  exemptes  de  ces  idÛ!  confiifet  ip"  oùfcu- 
res,  tire:{  de  la  'Morale. 

ON  a rapporté  dans  le  Chapitre  precedent  di- 
vers exemples  de  ces  idées  cpnfules,que  l’on 
peut  aufli  appeller  feufles^  pour  la  raifon  que  nous 
avons  due  i mais  parce  qu’ilsfont  tous  pris  de  la 
Phy(ique>il  ne  fera  pas  inutile  d'y  enjoindre 
quelques  autres  tirez  de  la  Morale , les  faufi'es  i- 
déesque  l’on  fe  forme  à l’égard  des  biens  & des 
maux  eflant  infiniment  plus  dangereufes 

Qu'un  homme  ait  une  idée  faufle  ou  véritable  » 
claire  ou. obfcure,  delà  pezanteur,  desqualirez 
fenfibles  & des  adions  des  fens  j il  n’en^  ny 
plus  heureux  , ny  plus  mal  heureux  j s’il  en  elt 
un  peu  plus  ou  moins  fçavant  , il  n’en  eft  ny 
plus  homme  de  bien,  ny  plus  méchant;  Quel- 
que opinion  que  nous  ayons  de  toutes  ces  cho- 
ies , elles  ne  changeront  pas  pour  nous  : Leur 
eftre  eft  indépendant  de  noftre  fcience  , .8c  la 
conduite  de  noftte  vie  eft  indépendante  de  la 
cormoiflànce  de  leur  eftre  : Ainfi  il  eft  permis  à 
tout  le  monde  de  s’en  remettre  à ce  que  nous 
en  connoiftrons  dans  l’autre  vie  , & ue  fe  re- 
pofer  generalemeni  de  l’ordre  du  monde  fur  la 
bonté  & fur  la  fagelTe  de  celuy  qui  le  gouverne. 

Mais  perlbnne  ne  fe  peut  difpenfer  de  for- 
mer des  jiigeinens  fur  les  chofes  bonnes  & mau- 
-vaifes , puifque  c’eftpar  ces  jugeinens  qu’on  [doit 
conduire  fa  vie , régler  les  aéUons , &‘fe:  rendre 

heù- 
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heureux  ou  malheureux  cternellement  ; & com-  ‘ 
me  les  faufles  idées  que  l’on  a de  toutes  ces  chofcs  ■ 
font  les  fourees  des  mauvais  jugemens  que  l’on  en 
feic,  il  feroit  infiniment  plus  important  de  s’appli- 
quer à les  connoiftre  & à les  corriger , que  non 
pas  à reformer  celles  que  la  précipitation  de  nos 
jugemens , ou  les  préjugez  de  notre  enfance  nous 
font  concevoir  des  chofes  de  la  nature  qui  ne  font 
l’objet  que  d’une  fpeculation  llerile. 

Pour  les  découvrir  routes  , il  faudoit  faire 
un  Morale  toute  eniiere  ; mais  on  n’a  deflein 
icy  que  de  propofer  quelques  exemples  de  la 
maniéré  dont  on  les  forme  , en  alliant  enfem- 
ble  diverfes  idées  qui  ne  font  pas  iointes  dans  la 
vérité  j donc  on  compofe  ainfi  de  vaincs  phan- 
tomos , après  lefquels  les  hommes  courent,  & 
donc  ils  fe  repaifient  miferablemcnt  toute  leur 
vie. 

L’homme  trouve  en  foy  l’idée  du  bonheur 
& du  malheur  , & cette  idée  n’eft  point  fàuflè 
ny  confufe , tant  qu’elle  demeure  generale  : il  a 
aufii  des  idées  de  petitefle , de  grandeur  de  baf> 
fefie , d’excellence  5 il  defire  le  bonheur  ; il  fuit 
le  malheur , il  admire  l’excellence  > il  méprife  la 
bafiefle. 

Mais  la  corruption  du  peciié , qui  le  fepare  de 
Dieu  , en  qui  feul  il  pouvoir  trouver  fon  veril- 
table  bonheur , & à qui  feul  par  confequent  il  en 
devoir  attacher  l’idée,  la  luy  fait  joindre  à une 
infinité  de  chofes  dans  l’amour  defquelles  il  s’efl 
précipité,  pour  y chercher  la  félicité  qu’il  avoir 
perdue  ;&  c’eft  par  là  qu’il  s’eft  formé  une  in- 
finité d’idées  faufies  & obfcures , en  Ce  reprefèn-  - 
tant  tons  les  objets  de  fon  amours  comme  eftant 
capables  de  le  rendre  heureux,  & ceux  .qui  l’en 

pri- 
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• privent , comme  le  rendant  miferable.  Il  a de' 
mefme  perdu  par  le  peche'  la  véritable  grandeur 
& la  véritable  excellence , & ainfi  il  eft  contraint 
pour  s’aimer  , de  fe  reprefenter  à foy-melme 
autre  qu’il  n’eft  en  effet  ; de  fe  cacher  fes  mile- 
res  & la  pauvreté , & d’enfermer  dans  fon  idée 
un  grand  nombre  de  chofesqui  en  font  entiè- 
rement feparées , afin  de  la  grolEr  & de  l’agran- 
dirs  & voici  la  fuite  ordinaire  de  ces  faufles  idées.- 

La  première  & la  principale  pente  delacon- 
cupifcencc  ell  vers  le  plaifir  des  fens  qui  naift 
des  certains  objets  extérieurs,-  & comme  l’ame 
s’apperçoit  que  ce  plaifir  qu’elle  aimeluy  vient 
de  cec  chofes,  elle  y joint  incontinent  l’idée 
de  bien  , & celle  de  mal  à ce  qui  l’en  prive. 
Enfuite  voyant  que  les  richefles  & la  puiflan- 
ce  humaine  font  les  moyens  ordinaires  de  fe  ren- 
dre maiftre  de  ces  objets  de  la  concupilcence  ^ 
elle  commence  à les  regarder  comme  de  grands 
-biens,  & par confequent  elle  juge  heureux  les 
riches  & les  grands  qui  les  poflédent,  & malheu-^ 
reux  les  pauvres  qui  en  font  privez. 

Or  comme  il  y a une  certaine  excellence  dans 
îe  bonheur  > elle  ne  fepare  jamais  ces  deux  idées, 

& elle  regarde  toûjours  comme  grands  tous  ceux  I 
qu’elle  confidere  comme  heureux  , & comme 
petits  ceux  qu’elle  eftime  pauvres  & malheureux^ 
Etc’eft  la  raifon  du  mépris  que  l’on  jfait  des 
pauvres  & de  l’eftime  que  l’on  fait  des  riches.- 
Ges  jugemens  font  fi  injulles  & faux  , que  faint 
Thomas  croit  que  c’eft  ce  regard  d’ellime  & 
d’admiration  pour  les  riches  , qui  eft  condam- 
né fi  feverement  par  l’Apoftre  faint  Jacques,  lors 
qu’il  deffend  de  donner  un  fiége  plus  élevé  aux 
riches  qu’aux  pauvres  dans  les  aflemblées  Ec- 
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•dc(iaftiques:Car  ce  palfage  ne  pouvant  s’entendre 
à la  lettre  d’une  defcnfe  de  rendre  certains  de- 
voirs extérieurs  plütoll  aux  riches  qu’aux  pauvres; 
puis  que  l’ordre  du  monde  , que  la  religion  ne 
trouble  point , fouflfre  ces  préférences , & que  lés 
Saints  mêmes  les  ont  pratiquez , il  fcmblc  qu’on 
le  doive  entendre  de  cette  préférence  intérieure  » 
qui  fait  regarder  les  pauvres  comme  fous  les  pieds 
oes  riches,&  les  riches  comme  eftant  infiniment 
élevez  au  deflus  des  pauvres. 

Mais  quoy  que  ces  idées  & les  jugemens  qui 
en  naÜTent  (oient  faux&  déraifonnables  > ils  font 
neanmoins  communs  à tous  les  hommes  qui  ne 
les  ont  pas  corrigez , parce  qu’ils  font  produits 
par  la  concupifcence  dont  ils  font  tous  infedez. 
Et  il  arrive  de  là , que  l’on  ne  forme  pas  feule- 
ment ces  ide'és  des  riches  j mais  que  l’on  fçait 
que  les  autres  ont  pour  eux  les  mefmes  mouve- 
mens  d’eftirae  & d’admiration  : de  forte  que 
l’on  confîdereleur  eftat  non  feulement  environ- 
né de  toute  la  pompe  & de  toutes  les  commodi- 
tez  qui  y font  jointes  j mais  aufli  de  tous  ces  juge- 
mens avantageux  que  l’on  forme  des  riches  , & 
que  l*on  connoift  par  les  difeours  ordinaires  des 
hommes  & par  fa  propre  expérience.  ‘ 

C’eft  proprement  ce  phantôme  compofé  dé 
tous  les  admirateurs  des  riches  & des  grands 
que  l’on  conçoit  environner  leur  thrône  & les 
regarder  avec  des  fentimens  intérieurs  de  crain- 
te , de  refpeél  * & d’abaifiemeut , qui  fait  Pidolê 
des  ambitieux  J pour  lequel  ils  travaillent  toute 
leurs  vie , & s’expofent  à tant  de  dangers.  ' 
Et  pour  montrer  que  c’eft  ce  qli’ils  recher- 
chent & ce  qu’ils  adorent  > il  ne  faut  que  confi- 
derer,  que  s’il  n’yaYoit  au  monde  qu’un  hom- 
me 
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me  que  pensât , Sc  que  tout  le  refie  de  ceux  qui 
âuroicntla  figure  humaine  , ne  fufiçnt  que  des 
ftatues  automates , & que  de  plus , ce  feul  hom- 
me raifoniiable  fçachant  parfaitement  que  toutes 
ces  Statues  qui  lui  refiembleroient  extérieure- 
ment , leroient  entièrement  privées  de  raifon  & 
de  penfée , fçut  neanmoins  le  fecret  de  les  remuer 
'par  quelques  reflbrs  j & d’en  tirer  tous  les  fervices 
que  nous  lirons  des  hommes  j on  peut  bien  croire 
qu’il  fe  divertirolt  quelquefois  aux  divers  mouve- 
mens  qu’il  imprimeroît  à ces  Statues  : mais  cer- 
tainement il  ne  mettroit  jamais  Ion  plaifir  & fa 
gloire  dans  les  refpeéts  extérieurs  qu’il  fe  feroit 
rendre  par  elles  j il  ne  feroit  jamais  natté  de  leurs 
reverences , & même  il  s’enlafleroit , aufii  tort 
'que  l’on  fe  laflè  des  marionnettes  : de  forte  qu’il 
fe  contenteroit  ordinairement  d’en  tirer  les  fervi- 
vicés  qui  luy  feroient  neceflaires  > fans  fe  foucier 
d’en  amafler  un  plus  grand  nombre  que  ce  qu’il  en 
auroit  befoin  pour  fon  ufage. 

Ce  n’eft  donc  pas  les  fimples  effets  extérieurs  de 
robeiffànce  des  hommes  leparez  de  la  veuè  de 
leurs  penfées  » qui  font  l’objet  de  l’amour  des 
ambitieux  j ils  veulent  commander  à des  hom- 
mes & non  à des  automates,  & leur  plaifir 
confifte  dans  la  veuë  des  mouvemens  de  crainte , 
cTeilime , d’admiration  qu’ils  excitent  dans  les 
autres. 

C’eft  ce  qui  fait  voir  que  l’idée  qui  les  occu- 
pe eft  auffi  vaine  & auffî  peu  lolidc  que  celle 
de  ceux  qu’on  appelle  proprement  hommes  vains 
qui  font  ceux  qui  fe  repaiflent  de  loüanges , d’ac- 
clamations i d’éloges , de  titres , & des  antres 
chofes  de  cette  nature.  La  feule  chofe  qui  les 
en  diftingue,  eft  la  différence  des  mouvemens 

& 
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. & des  jugemeas  qu’ils  fe  plaifenc  d’excirer  car;  au 
, lieu  que  ks  hommes  vains  ont  pour  but  d*excirer 
-des  mouvemens  d’amour  & d’ellime  pour  leur 
; fdence , leuréloquence , leur  el'prit , leur  adrelle, 

I leur  bontéjks  ambitieux  veulent  exciter  des  ir.ou- 
vemeus  de  terreur  > de  refpcét , Sc  d'abaiPemenc 
. fous  leur.grandeur  » & des  idées  conformes  à ces 
• iugeinens , par  lefquels  on  les  regarde  comme 
. terriblesi  tleiTez,  puiiîàns  : Aihfi  lcs  uns  & les’  au- 
..tre^^tl<ettelïl  leur  bonheur  'daiis  certaines  penféos, 
.&  les  autres  en  d’autres.' ■ • .. 

}.  Iln’yarien  de < plus  ordinaire  que  de  voir  ces 
vains  phantômes  cOmpolez  des  faux  jugemens 
' des  hommes , donner  le  branle  aux  plus  grandes 
cntrepril'es^,  & fervir  de  principal  ob^et  à toute  la 
conduite  de  la  vie  des  hommes.  ^ 

• f 

- • Cette  valeur  fi  èftimée  dans  le  .monde  qui  fiic 
■ que  ceux  qui  pafient  pour  braves , fe  précipitent 
-'fans  crainte  dans  les  plus  grands  dangers  n’efi  ^oh- 
'vent  qu’une  effet  de  l’application  de  leurefpiità 
ces  images  vuides&  creufes  qui  le  rcmpiilfenc. 
Peu  de  perfonnes  méprirent  ferieufemtnt  la  vie, 
& ceux  qui  femblent  affi-omer  la  mort  avec  tant 
'de  hàrdiefîè  à une  brèche  ou  dans  une  batalle  , 

• tremblent  cbmme  les  autres  & fouvent  plus  que 
les  autres , lors  qu’elle  les  attaque  dans  leur  lit. 
Mais  ce  qui  produit  la  generolîré  ' qu’ils  fontpa- 
roître  en  quelques  rencontres , c’ell  qu’ils  envifa- 
gent  d’une  parties  railleries  que  l’on  fait  des  lâ- 
ches » & de  l’autre , les  loiianges  que  l’on  donne 
aux  vaillans  hommes , & ce  dO’uble  phantôme  les 
< occupant  les  détourne  de  la  confideration  des 
dangers  & de  la  mort,  ' 

C’eft  par  cette  raifon  que  ceux  qui  ont  plus 
‘ ' fujec 
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fujet  de  croire  que  les  hommes  les  regardcrit, 
eftantplus  remplis  de: la  veuë  de  ces  jugetnens, 
7.  font  plus  vaillans  & plus  genereux  Ainfi  les  Ca- 
pitaines  orit  d’ordinaire  plus  de  courage  que-  les 
^ Soldats , & les  Gentils  hommes  que  Ceux-  qui 
ne  le  font  pas  ,*  parce  qu’ayant  plus  d’honneur 
à perdre  & à acquérir  i ils  en  font  auffi  plus  vi- 
vement touchez!.  Les*  mefmes  travaux , difoit 
un  grand  Capitaine,  nefont  pas  également  'pé- 
nibles à un, General  d’armée  & à un  Soldat  ; par- 
ce qu’un  General  eft  foûtenu  par  les  - jugertieans 
de  toute  une  armée,  qui  a les  y«ux  fur  luy^i  au 
lieu  qu’un  Soldat  n’a  rien  qui  le  foûtienne  que 
l’efperance  d’une  petite  recompcnfe  &•  d’une  baf- 
fe réputation  de  bon  Soldat , qui  ne  s’étend  pas 
. fouvent  au  de -là  de  fa  Compagnie*  •;  ' ' .vj  ! Jo’ 

. Qu’eft  ce  que  fe  propolent  ces  genf  qui!  bâ- . 
tiflTent  des  mailons  fuperbes  beaucoup  ou  deflus 
de  leur  condition  & deléur  fortune,-,  Ce  n’^ 
pas  la  fimple  commodité  qu’ils  y recherchent  : - 
cette  magnificence  exceffive  y nuit  plus  qu’elle 
n’y  fert , & il  eft  vifible  aufti  que  s’ils  elloient 
feuls  au  monde , ils  ne  prendroient  jathais  cette 
peine,  non  plus  que  s’ils  croyoient,’  que  tous 
ceux  qui  verroient  leurs  n^^ifons , n’euftent  pour 
eux  que  des  fentimens  de  mépris.  Ç’eft  donc 
pour  des  hommes  qu’ils  travaillent , & pour  des 
hommes  qui  les  approuvent.  Ils  s’imaginent  que 
tous  ceux  qui  verront  leurs  Palais , concevront 
des  mouvemens-  de  rerpeÇt  & d’admitation 
J.  pour  celuyquieneft  le  maiftre  : & ainfi  ils-.fe 
reprefentent  à eux-mefmes  aui.milieu-  de-  leurs 
Palais  environnez  d’iine  troupe  de.  gensi  quirJes 
regardent  de  bas  en  haut,  & qui  les  jugent 
grands , puiflàns , heureux , magnifiquess  &c’eft 
^ ' pour 
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pour  cette  idée  qui  les  remplit , qu’ils  font  tou- 
tes ces  grandes  dépenfcs  & prennent  toutes 
ces  peines. 

Pourquoy  croit-on  que  l’on  charge  les  Caroflès 
de  ce  grand  nombre  de  laquais  ? Ce  n’eft  pas  pour 
le  fervice  qu’on  en  tire , üs  incommodent  plus 
qu’ils  ne  fervent  J mais  c’efl:  pour  exciter  en  pàf- 
fant  dans  ceux  qui  les  voyent , l’idée  que  c’eft  unél 
perfonne  de  grande  condition  qui  pafle  i & la  vue 
de  cette  idée  qu’ils  s’imaginent  que  l’on  formera 
en  voyant  ces  carrofles , làtisfeit  la  vanité  de  ceuç 
à qui  ils  appartiennent.  ' 

Si  l’on  examine  de  mefnie  tous  les  cftats , tous 
les  emplois  & toutes  les  profeflions  qui  font 
elHmécs  dans  le  monde , on  trouvera  nue  ce  qui 
les  rend  agréables , & 'ce  qui  foulage  les  peines 
& les  ûrigues  qui  les  accompagnent  , eft  qu’elles 
prefencent  fouvent  à l’efprit  l’idée  des  mouve- 
mens  de  refpeél  > d*eftime , de  crainte  » d’admi- 
ration que  les  autres  ont  pour  nous. 

Ce  qui  rend  au  contraire  la  Solitude  ennuyeu- 
fe  àlaplufpart  du  monde,  eft,  que  les  feparant' 
de  la  vùè  des  hommes  , elle  les  fepare  auflî  de 
celle  de  leurs  jugemens  & de  leurs  penfées.  Ainfi 
leur  cœur  demenre  vuide  & aflâmé , . eftant  pri- 
vé de  cette  nourriture  ordinaire  & ne  trouvant 
pas  dans  foy-mefmêdequoy  fe  remplir.  Et  c’eft 
pourquoy  les  Philolophes  Payens  ont  jugé  la 
vie  Iblitaiie  fi  infupporcablc  , qu’ils  n’ont  pas 
craint  de  dire  que  leur  Sage  ne  voudroit  pas  pof- 
leder  tous  les  biens  du  corps  & de  l’efprit , à 
condition  de  vivre  toujours  feul,  &c  de  ne  pal- 
ier de  fon  bon-heur  avec  perfonne.  H n’y  a que 
la  Religion  Chrétienne  qui  ait  pu  rendre  la 
Solitude  agréable  > parce  que  portant  les  hom- 

E mes 
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mes  à méprifer  ces  vaines  idées  , elle  leur  don- 
ne en  nicfme  temps  d’autre  objets, plus  capa- 
bles d’occuper  rclprït & plus  dignes  de  rem- 

Î)lir  le  coeur  pour  Idquels  ils  n’ont: point  berpin-de 
a VLic  S:  du.com, mei ce  des  hommes.  . . 
.IM^isil  faut  remarquer  que  l’amour  des  hommes 
lie  ié  termine  pas  proprement  à connoiftre  les 
p"enfées<&  les  fentimens  des  autres^mais  qu’il  s’en 
fevveut  feulement  pour  agrandir  de  pour  rehaufîer 
l’idée  qn'^il  ont  d’eux-memesen  y joignant  6c  in- 
corporant t.outcsces  idée.'  étrangères,  6c  s’imagi- 
miu  par  ïiliè  'îlliifibn  gro/Tjere  qu’ils  font  ■ rcelle- 
meni  plus  grands  j parce  qu’ils  font  dans  une  plus 
grande  maifonjîic  qu’il  y a plus  de  gens  qui  les  ad- 
mirent jquoy  que  toutes  ces  chofes  qui  font  hors 
d’eux , & toutes  ces  penfées  des  autres  hommes  > 
ne  mettant  rien  en  eux  les  laiflént  auffi  pauvres  & 
aulTimircrâblesqu’ilsertoicnt  auparavant. 

On  peut  découvrir  par-là  ce  qui  rend  agréa- 
ble aiix  hommes  plulieurs  chofes  qui  femblent' 
n’avoir  .rien  d’elles-mcfmes  qui  foit  capable  de 
les  divertir  & de  leur  plaire..  Car  la  raifon  du 
plaifir  qu’ils  y prennent  , eft  que  l’idée  deux- 
mefmes  fe  reprefente  à'  eux  plus  grande  qu’à 
l’ordinaire  par  quelque  vaine  circonllancc  que 
l’on  y joint.  ^ ' 

, On  prend  plâifir  à parler  des  dangers  que 
l’on  a courus,  parce  qu’on  fe  forme  fur  ces  ac- 
ddens  une  idée  qui  nous  reprefente  à nous-mê- 
mes, ou  comme piudéns, ou  comme favorifez 
parriculifirqnicnt  de  Dieu.  On  aime  à parler  des 
maladies  .dont  on  ell  guery,  parce  qu’on  fe  re- 
prefente à foy-mefnie , comme  ayant  beaucoup 
de  force  pourrefifter  aux  grands  maux., 

^ On  ddire  remporter  l’avantage  en  tomes  cho- 
r ' fes 
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fes,.  S^fiï^içrmerjdansJes  jeux  i de  hazard  où  il'’ 
inuJlc  ^adxejîètj'  meftne  < ou’on  ne  joiïS  - 
pis  pounle-gain  , -pàcce  que  l 'on  joint  à foriideé  » 
cel^i4!heui;^i^^;,  il  /etnble  qiie  la  fortune  ait  fMt 
choix  de  nous , ^ qu’ellcnous  aitfavorifez  com- 
me ayami^gajfd  à nopre  merire^  .Oa  conçoit  mê- 
me,ce-hç^neurpreteiKlu  comme  une  qualité 
manentea.  ;qni.  upnne  droit'd'efperer-  à PaveÉHrli' 
mefme  fueçés  j»  ,&.  e!eft,poarqupy  il  y..en'  ai 
Içfi.joiienrjS'choififlent  ■>  i&-a,vec  qui  .iis  âifoônci 
mien&k  lier  qu’a^ec.a^autres» i!(ce'  qui 
tieremepE,  ridiOile  jj  can  on  peut  bien-dire  qu’un, 
hqqime. a.  efté  heureux,  jufques  à un  certain  mo- 
mgnSfcim^S'PPur  le 'moment  fuivant,  il  n’y  a 
nulle  piQhabiiitê.plus  grande.  qu’iLIedoir,  que: 
ceHSîqyi  Ofttellêles  plus  naalHeureux.  :t’.. , . . -'î 
ri(Ainfj»l!tl^icde;ceux qui  n’aimcnc  qpelc  mon- * 
<^§^-.n’aipoün;<il(>jetien  lefrcfque.de^vâins  phan-  ' 
ti^es  qui  Tamufent  & l’otdupent  miferâble- 
na^iiti;^  ceux  qui  pafiTent  pourJcs  plus  fages,ne  fe- 
'repaHTent  aüfli  bien  que  les  autres  que  d’illafions 
&,  de  .Congés.  Jl  ji’y  aque  ceux. qui  rapportent* 
leiur.'^le  Jeurs.aâîons  aux  diolès  éternelles ‘ 
que  J’on-puilfe;  dire  aÿohijiin  objet  folide , réel 
^ fubfiftantii  eftant  yray  :à  l’égard- de  tous  les 
untres  qu’ils  aiment  la  vanité  ik  le  néant, & qu’ils 
çaurent  apiés  la  faufîeté  & le  menfonae. 

èv-i  , ' ’ ” ' . 

1 ;„;  V , C H A P I T R E XI.  , , 


P^hné  mtri'cÂufe  ^ui  de  la  confufion  éans, 
nos  fenfios  ij^dam  nos  difcüurs  J ^ijicjl^que^  ■ 
■ ' nous  Ics^^attachons  à des  mots.  - 


N 


^Ou€  avohs  déjà  dit  que  la  nccefTiré  que 
nous  avons  d iifer  de  figues  cxteriejrs  pour 
E Z nous 
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nous  faire  enrendre  , fait  que  nous  ^aftadfeons  ' 
tellem.enc  nos  . idées  aux  mots.,-  que  foüvèrtt  nous  ' 
confîdçronsiplus  les  inc«s<^  chofes.’^Or'  t’eft' 
une  des  caulés-lesplusordinairesde  laconfuâob- 
.denospenfées  & de  nos  difcours.  ^ - 

Car  il  faut rcroacqucr  que  quoy- quelles  hona- 
mes  ayant  fouventde  diôerentés  idées  des  mêmes 
chofcsjils  fe  fervent;  neanmôinsdes  làèfnaës  mots  î 
pour  les  exprimer, comme  IMdéé'qucunPhilofophe  ’ 
Payen  a déjà  vertu,,  n^eft  paslâ'meriùe''que  celle 
qu’en  a un  Théologien,  &•  neanmoins  châèun  e*- 
prime  fon  idée  parle  mefmemoc  de  vertüi-'-  ' - 
De  plus , les  mèfmes  hommes  en  diflerénsdges 
ont  confideré  les  mefmeschofes  en  deS'înàdtâéf-' 
res  tres-diftérentes  ,•:&  neanmçins  ilsont  tdâ- 
joufs  rafTemb lé.  routés,  ces  icjéesifous-nn  nacfmc* 
nom > ce>qui  fait  que  prononçant -ce  mot,  ou 
l’entendant  prononcer,  on  febroüille  faedehieot,'' 
ie  prenant  tantoft  félon  une  idée  ;i'&  canrod  fe*' 
Ion  l’autre.  Par  exemple,  l’homme  ayant  re- 
connu qu’il  y avoit  en  luy  quelqueeliOfe  ,'^<^uoy 
que  ce  fut,,  qui  iaifoit  qu’il  fe-nourriffoic-r  oS 
qu’il  croilfoit,  a appeliécela^ÿwc , & a étendu 
cette  idée,  à cequieft.de  femblable  , -noh  feule- 
ment dans  les  animaux  , mais  méfmé  dans  lés 
plantes.  Etayant  vû  encore  qu’il  penfoit,  il- a • 
encore  appellé  jdu  nom  d’ame  ce  qui  eftoit  ea 
luy  le  principe  de  la  penfée.  D’où  il  eft  arrivé 
que  par  cette «fTemblance  de  nom  il  a pris  pour  ; 
la  mefra.e  ,chofe  ce  qui  penfoit  & ce  qoif^jfoit 
que  le  corps  fc  nourriftôit  & croilfoic.  De  mê- 
me on  a étendu  également  le  mot  de  vie  à ce 
qui  eft  caufe  des  .operations  des  animaux  , & à . 
-ce  mi  nous  fiit  penfer,  qui  font  deux  chofes 
icntit  -ement  differentes.  . , 

U 
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: Il  y a de  mefme  beaucoup  d’équivoques  dans 
-les  mots  de  fen^  & de  fentimcnsAorB  mefme  qu’on 
» ne  prend  ces  mors  que  pour  quelqu’un  des  cinq 
'fcns  corporels.  Garilfe  pafle  ordinairement  trois 
■chofes  en  nous  lors  que  nous  ufons  de  nos  fens-, 
•comme  lors  que  nous  voyons  qirelque  chofe.  Lz' 
*1.  eft  qu-iKe  fait  de  certains  mouvemens  dans  les 
organes  corporels , comme  dans  l’œil  & dans  le 
cerveau.  La  2.  que  ces  mouvemèns  donnentoo 
'eafion  à noftieame  de  concevoir  quelque  chofe 
comme  lors  qu’en  fuite  du  mouvement  qui  fe  fait 
dans  noftre  œil  par  la  reflexion  de  la  lumière  dans 
des  goûtes  de  pluye  oppofée  au  Soleil  ; elle  a des- 
•idées  du  rouge , du  bleu  & de  l’orengé.  La  3 . eft 
■le  jugement  que  nous  faifons  de  ce  que  nous  voy- 
ons, comme  de  l’arc-en-ciel  à qui  nous  attrî- 

• buons  CCS  couleurs-,  & que  nous  concevons  d’une- 
certaine  grandeur,  d’une  certaine  figure  & en 

?iine  certaine  diftance.  La  première  de  ces  trois - 
^chofes  eft  uniqüeniêht  dans  noftre  corps.  Les  deux 
autres  font  feulement  en  noftre  anie  *,  quoy  qu^à 
l’occafion  de  ce  qui  fe  pafte  dans  noftre  corps, 

• Et  neanmoins  nous  comprenons  toutes  lès  trois  , 
«juoy  que  fi 'differentes  fous  le  mefme  nom- de 
■Jenr  6^  defentimentoade  vuü  3 d’owft,  5rc.  Car 
quand  on  dit  que  l’œil  voit , que^l’oreille  oit',- 
•cela  ne  fe  peut  entendre  que  félon  le  mouvement 
■del’orgàne  corporel , efknc  bien  clair  que  l’œil 
n’a  aucune  perception  des  objets  qui  le  frappent , - 
& que  ce  n’éft  pas  lüyquien  juge.  Gn  dit  au 
contraire  qu’on'  n’a  pas  vft  une  perfonne'  qiH 
•s’eftprefentée  devant  nous,  & qui  nous  a frap- 
pé les  yeux  lors  que  nous  n’y  avons  pas  fait  ré- 
flexion Et  alors  on  prend  le  mot  de  voir  pour 
la  penfée  qaife  tormeen  noftr-eame  enfuice-de 
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ce  qui  fe  pafle  dans  npftre,oêil  &'dans  n^^ïlre 
cerveau.  Et  félon  cetre  fignification  du  ma  c.dë 
voir  J c’eft  l’ame  qui  voit  & non  pas  le  corps , 
comme  Platon  le  foutient,  .Çiçeron  Après 
luy  par  ces  parples  : Not  enitnnè  nnnc  ^uidêm 
oculis  cernimus’  ea  qua  .vidcmus.  Nequp  eném 
eft  ullm  fenfus  in  cor  pore.  Via  quafi  qtiadant 
fimt  ad  oculos  , ad  amei  y adnares  à jede  ani- 
Mi  perforata , itaqtie Japé  aut  cogitati'one  aut  ali- 
qua  vi  morbi.  impediti  apertis  atque  integris  & 

; oculis  ày  auribus  , nec  videmus  , nec  audimus  ; 
tit  facile  intelligi  pofjlt  , animutn^  videre,^ 
audire  mn  ear  .paftes  qua  quafi  f^nejhxa  fuM 
animi.  Enfin  on  prend  les  mots, dès fenS  j delà 
vue , de  l’oure , &c.  pour  la  dernjere  dp  ces  trois 
..  chofesj  c’eft  à dire  pour  les  jugemens  que  nô* 

- tre  ame  fait  enluite  des  perceptions  qu’elle- a 
fCuës  à l’occafion  de  ce  qui  s’di;pafle  . dans  Içs 
. organes  cot pprels  >4orsqqe  l-on  dic  quekstens 
fe  trompent  comme  quànd  ils  vtwent  dans  l’eau 
un  bafton  courbé , & que  le  Solefl  ne  nousAppa- 
roift  que  de  deux  pieds  de  diamètre.  ■ Car  il  eft 
certain  qu’il  ne  peut  y avoir  d’erreur  ou  de  faul» 
fêté,  ny  en  tout  ce  qui  fe  pafle  dans  l’organe 
•corporel,  ny  dans  la  feulCipesception  de  noflrre 
,anae  j qui  n’eft  qu’une  fimple  apprehenfionii  inais 
que  toute  l’erreur  ne  vient  que  de  ce  que  nous 
jugeons  mal , en  concluant  par  exemple  que  le 
Soleil  n’a  que  deux  pieds  de  diamètre  , parce 
que  fa  grande  diftance  fait  que  l’image  qui  s’en 
forme  dans  le  fond  de  noftre  œil  eft  à peu  prés 
.de  la  mefme  grandeur  que  celle  qu’y  -for-  | 
meroit  un  objet  de  deux  pieds  à une  certaine  | 
diftance  plus  proportionnée  à nôtre  tnapiere  ordi- 
naire de  vpir.  Mais  parce  que  nous, avons  fait  ce 
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jugement  dés  l’enfance , & que  nous  y fommes 
tellement  J accoùtiimez  qu’il  fe  fait  au  mefme  in- 
ftant  que  nous  voyons  le  Soleil , fans  prefque  au- 
cune reflexion, nous  l’attribuons  à la  veüe,d:  nous 
dirons  que  nous  voyons  les  objets  petits  ou  grands, 
félon  qu’ils  font  plus  proches  ik  plus  éloigneT!  de 
nous , quoy  que  ce  foit  noftre  el'prit  & non  nodrc 
œil  qui  juge  de  leur  petitefle  & de  leur  grandeur. 

Toutes  les  langues  font  pleines  d*une  infinité 
de  mots  femblables  qui  n’ayant  qu’un  inefme  fon> 
font  neanmoins  fignes  d’idées  entièrement  difie- 
rentes.  r ” ‘ 

Mais  il  faut  remarquer  que  quantJ  un  nom! 
équivoque  fignifie  deux  chofes  qui  ifont  nul  rap- 
poiT  entr’elles , & que  les  hommes  n’ont  jamais 
confondues  dans  leurs  penfées,  il  eft  prefque  ini- 
psflShlé  alors  qu’oa  s’y  trompe  & quMlsfDienc 
cairfc  d’hiicune  erreur  ; romme'on-  ne  fc'trdii'ipe- 
ra  pas,  fi  on  a un  peu  de  fens  commun,  parl’équr- 
voque  dti  mot  de  Micr  y qui  fignifie  un  animal,  ^ 
un  ligne  du  Zodiaque.  Au  lieu  que  quand  l’équi- 
voque eft  venue  de  l’erreur  meirae  des  hommes 
qui  ont  confondu  par  méprife  des  idées  differen- 
tes , comme  dans  le  mot  d’ame , il  eft  difficile  de 
• s’tn  détromper,  parce  qu’on  fuppofe  que  ceux  qui 

■ fc  font  lès  premiers  fervis  de  ces  mors  les  ont  bien 

■ entendus  ,•  & ainfi  nous  nous  contentons  foiivent 
de  les  prononcer , fans  examiner  jamais  fi  l’idée 
que  nous  en  avons  eft  claire  & diftinéfe. y & nous 
attribuons  mefme  à ce  que  nous  nommons  d’un 
mefme  nom,  ce  qui  ne  convient  qu’a  des  idées 
de  chofes  incompatibles  ,fans  nous  appcrcevoir 
que  cela  ne  vient  que  de  ce  que  nousavons  con- 
fondu deux  chofes  differentes  fous  un  merms  nom 
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"Pu  remede  à lacùnfujïon  tjui.naiji  damno:  fenftcs 
if  dam  no^  dtfcourr  de  la  confufxon  des  mots  • 
où  il  eft  f^rle'  de  la  necejjltfî  & de  rutiliu 
de  de'finir  les  noms  dont  on  fe  fert  èr  de  la  diffé- 
rence de  la  définition  des  chofes  d^avec  la  définir 
tion  dis  noms,. 


Le  meilleur  moyen  pour  éviter  la  confufion 
des  mots  qui  fe  recontrent  dans  les  lan» 
gués  ordinaires,  eftde  faire  une  nouvelle  lan- 
gue , & de  nouveaux,  mots  qui  ne  foient  atta.* 
chez  qu’aux  idées  que  nous  voulons  qu’ils  re- 
prefcntent.  Mais  pour  cela  il  n’eft  pas  neceflàire 
de  faire  de  nouveaux  fons , parce  qu’on  peut  fe 
fervir  de  ceux  qui  font  déjà  en  ufage,  en  les 
regardant  comme  s’ils  n’avoient  aucune  (îgnifi- 
cation,  pour  leur  donner  celle  que  nous  vou- 
lons qu*üsayent,  en  defignant  par  d’autres  mots 
fimples  > & qui  ne  foient  point  équivoques  », 
l’idée  à laquelle  nous  les  voulons  appliquer». 

. Comme  fî  je  veux  prouver  que  noftre  ameeft 
immortelle , le  mot  d’ame  eftant  équivoque  , I 
comme  nous  l’avons  montré  » fera  naître  aif  - 
ment  de  la  confufion  dans  ce  que  j’auray  à dire  : 
de  forte  que  pour  l'éviter  je  regarderay  le  mot 
d’ame  comme  fi  c’eftoit  un  Ton  qui  n’eût  point 
encore  de  fens , &je  l’appliqueray  uniquement 
à ce  qui  eft  en  nous  le  principe  de  la  penfée  , 
en  dï(àm»j*ajfpelle  ame  ce  qui  ejî  ennous  le  principe 
de  la  penfée 

C’eft  ce  qu’on  appelle  la  définition  du  nom , 
definitio  nommis  » dont  lesGeometres  fe  fervent  , 
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it utilement,  laquelle  il  faut  bien  dilHnguerdc ' 
h définition  de  la  chofe,  dcfinitio  ni. 

•'=€ar  dans  la  définition  de  la  choie,  comme 
peut  cftre  celle-cy  : L’homme  ejè  un  animal  rai^- 
\onnablex  le  temps  eji  la  mefure  du  mouvement 
bn  laifle  au  terme  qu*on  définit  comme  homme" 
ou  tnnps  fon  idée  ordinaire  , dans  laquellc  otî 
prétend  que  font  contenues  d’autres  idées  > com- 
rne  animal  raijcnnable  , ou  mefure  du  mouve- 
ment s au  lieu  que  dans  la  définition  du  nom , 
comme  nous  avons  déjà  dit , ou  ne  regarde  que 
le  Ton  , & en  fuite  on  détermine  ce  Ion  à eftre  li- 
gne d’une  idée  que  l’on  defignepar  d’autres  mots.  • 
Il  faut  auflî  prendre  garde  de-  ne  pas  confon- 
dre la  définition  de  nom  dont  nous  parlbns  icy,. 
avec  celle  dont  parlent  quelques  Philofophes,  qui 
entendent  par  la  l’explication  de  ce  qn’un  motfig- 
rvifie  félon  l’ulage  ordinaire  d’une  langue-;  ou  ié- 
lon  fon  ethymologie.  C’efi  dequoy  noiis  pourrons  ‘ 
parler  en  un  autre  endroit.  Mais  icy  on  ne  regar-  • 
de  au  contraire  que  l’uiage  particulier  auquel  celuy 
qtti  définit  un  mot  veut  qu’on  le  prenne  pour  bien  - 
concevoir  fa  penlée , fans  fe  mettre  en  peine  fi  les 
autres  le  prennent  dans  le  mefme  fens.  ' 

• Et  de-là  il  s’enfuit,  i.  Qtc  les  définitions  de 
tK>ms  font  arbitraires'!  Sc  que  celles  des  chofes 
ne  le  font  point.  Car  chaque  fon  ellant  indiffè- 
rent de  foy-mefme  & par  fà  naturC'^à  figniner 
î'OJtes  fortes  d’idées , il  m’eft  pèrmispour  mon  ^ 
ufage  particulier’, -&  pourvu  que-‘j’en  avertifle 
les  -autres  > - de  déterminer  un'  fon  à fignifièr  pré- 
cifément  une  certaine  choie  i fans  mélangé  d’au- 
cune autre.  Mais  il  en  ctl  tout  aûtrement  de  la  ■ 
définition  des  chofes.  Car  U ne  dépend  point  de  la 
Yojonté  des  hommes , que  les  idées  comprend 
E-  5 ■)  nen&  - 
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lient  ce  qu’ils  voudroient  qu’elles  compriflènc  ; de 
foite  que  fi  en  les  voulant  définir  nous  attribuons  à 
ces  idées  quelque  chdfe  qu’elles  ne  contiennent 
pasj  nous  tombons  nccefiairement  dans  l’erreur. 

Ainfi  pour  donner  un  exemple  de  l’un  & de 
l’autre  j fi  dépôùillanc  le  mot  faralldograme  de 
toute  figniheation  je  l’applique  à lignifier  un 
triangle , cela  m’eft  permis  - & je  ne  commets 
en  cela  aucune  erreur  ; pourvu  que  je  ne  le  prenne 
qu’en  cetie  forte;  &jé  pour  ray  dire  alors  qu’un 
parallelograme  a trois  angles  égaux  à deux, 
droits;  mais  filaiflant  à ce  mot  la  lignification 
& fon  idée  ordinaire  , qüi  .eft  de  lignifier  une 
figure  dont  les  collez  font  parallèles , je  venois 
à dire  que  le  parallelograme  cil  une  figure  à trois 
lignes , parce  que  ce  feroit  alors  une  définition 
de  chofe , elle  leroit  très  faufle , eftant  impoflible 
qu’une  figure  à troi;- lignes  ait  fes  cotez  parallèles. 

Il  s’cnl'uit  en  fécond  lieu , que  les  définitions 
des  noms  ne  peuvent  pas  dire  contellées  par  ce- 
la mefme  qu’elles  font  arbitraires.'  Car  vous  ne 
pouvez  pas  nier  qu’un  homme  n’ait  donné  à un 
ion  la  lignification  qu’il  dit  luy  avoir  donne'e  ; 
ny  qu’il  n’ait  cette  lignification  dans  l’ufage 
qu’en  fait  cet  homme , apres  nous  en  avoir  aver- 
tis; mais  pour  les  définirions  des  chofes,  on  a 
fouvent  droit  de  les  contdler , puis  qu’elle.-:  peu- 
venr  dire  faulles  comme  nous  l avons  montré. 

Il  s’enfuit  troiliémement  que  toute  définition 
de  nom  ne  pouvant  dire  contellée , peut  dire 
prife  pour  principe;  au  lieu  que  les  définiticMis 
des  choies^  ne  peuvent  point  du  tout  dire  prifes- 
pour  principes , & font  de  véritables  propofii ions 
qui  peuvent  eflre  niées  par  ceux  qui  y trouve- 
lou:  quelque  obfcurité  » de  par  conlequenc  elles 
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tmt  befoin  d’eftre  prouvées  comme  d’autre  pro- 
'pofirions , & ne  doivent  point  elire  fappofécs , 
à moins  qu’elles  ne  fûflènt  claires  d’elles-’memes 
comme  des  axiomes. 

Neanmoins  ce  que  je  viens  de  dire , que  la  dé- 
finition du  nom  peut  dire  prife  pour  principe, 
a befoin  d’explication.  Car  cela  n’eft  vray  qu’à 
caufe  que  l’on  ne  doit  pas  contdier  qncd’idée 
qu’on  a defignée  nepuifleeftre  appcftée  du  nom* 
qu’on  luy  a donné  s mais  on  n’en  doit  rien  conclir- 
re  à l’avantage  de  cette  idée , ny  croire  pour  cela 
feul  qu'on  luy  adonné  un  nom  , qu’elle  lignifie' 
qijflquechofederéel.  Car  par  exemple',  je  puis 
définir  le  mot  de  chimère  ,en  difanr3  j’appelle  chi-- 
mere  ce  qui  implique  contradidion.  Et  cepen- 
dant il  ne  s’enfuivra  pas  de  là  que  la  chimere  foie 
quelque  chofe.  De  mefme  » fi  un  l^hilofophe  me' 
dit , j’appelle  pe’zanteur  le  principe  intérieur  qui 
fait  qu’une  pierre  tombe  fans  que  rien  la  pouflTe,  j©‘ 
necontefteray  pas  cette  définirion,au  contraire  je 
la  recevray  volontiers  > parce  qu’elle  me  fait  en- 
tendre ce  qu*il  veut  dire  ; mais  je  luy  nieray  qne  ' 
ce  qu’il  entend  par  ce  mot  de  pe'zanteur  foit  t]uel- 
que  chofe  de  réel , parce  qu’il  n’ÿ  a point  de  tel; 
pri  ncipe  dans  les  pierres. 

J’.iy  voulu  expliquer  cecy  un  peu  au  long^- 
parceq  i’ily  a deux  grands  abus  quife  commet- 
tent fur  ce  fujet  dans  la  Philofophie  commune. 
Le  premier  elf  de  confondre  la  définition  de  la  * 
chofe  avec  la  définition  du  nom’»  & d'attribuer 
à la  première  ce  qui  ne  convient  qu’a  la  derniere. 
Car  ayant  fait  a leur  fantaifie  cent  définitions* 
non  de  nom  mais  de  chofe  > qui  font  très- fauffes,  - 
Srqui  n’expliqjcnt  point  du  tout  la  vraye  na-' 
turc  des  chofes , ny  les  idées  que  nous  en  avons  ‘ 
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naturellement , ils  veulent  enfuite  que  l’on  con- 
iîdere  ces  définitions  comme  des  principes  que 

J>erfonne  ne  peut  contredire  > & fi  quelqu’un  les 
eurnie,  comme  elles  font  très- niables , il  pré- 
tendent qu’on  ne  mérité  pas  de  difputer  avec  eux. 

Le  a.  abus  eft,  que  ne  fe  feivant  prefque  jamais 
de  définition  de  noms»  pour  en  ofter  l’obicurité  & 
les  fixer  à de  certaines  idées  defîgnées  clairement, 
ils  les  laifTent  dans  leur  confufion  j d’où  il  arrive 
que  la  plufpart  de  leurs  difputes  ne  font  que  des  dif- 
putesdemotsj  &de  plus  qu’ils  fe  fervent  de  ce  | 
qu’il  y a de  clair  & de  vray  dans  les  idées  confufes, 
pour  établir  ce  qu’elles  ont  d’obfcur  & de  faux»  çc  ! 
qui  fereconnoîtroic  facilement  fl  on  avoit  dénny  I 
les  noms.  Ainfi  les  Philofophes  croyent  d’ordi-  ' 
naire  que  la  chofe  du  monde  la  plus  claire,  eft  que 
le  feu  eft  chaud , . & qu’une  pierre  ell  pezante,  & | 

que  ce  feroit  une  folie  de  le  nier  s & en  effet  ils  le 
perfuaderont  à tout  le  monde  » tant  qu’on  n’au  • 
ra  point  définy  les  noms  ; .mais  en  les  définillant , 
en  découvrira  aifément.fi  ce  qu’on  leur  niera 
furcefujet  eft  clair  ou  obfcur.  Car  il  leur  faut 
demander  ce  qu’ils  entendent  par  le  mot  de  chaud , 
& par  le  mot  de  pezant.  Que  s’ils  répondent  que 
par  chaud  ils  entendent  feulement  ce  qui  eft  pra-  | 
preàcaufercn  nous  le  fentimentde  la  chaleur, 

& par  pezant  ce  qui  tombe  en  bas  n’eftant  point 
foutenu  ; ils  ont  raifon  de  dire  qu’il  faut  eftre  j 
déraifonnable  pour  nier  que  le  feu  foit  chaud, 

& qu’une  pierre  foit  pezante.  Mais  s’ils  entea- 
dent  par  chaud  ce  qui  a en  foi  une  qualité  fem- 
blable  à ce  que  nous  nous  imaginons  quand 
nous  fentons  de  la  chaleur , & par  pezant  ce  qui 
a en  foi  un  principe  intérieur  qui  le  fait  aller 
vers  le  centré, ,, fans  çftre  pouffé  par  quoy-que 

CC- 


Digitized  by  Google 


i;  Partie.  Chap.*XII.  lo?' 
oe  foie  J il  fera  facile  alors  de  leur  montrer  que  es 
n’eft  point  leur  nier  une  chofe  claire  , mais  cres- 
obCcure , pour  ne  pas  dire  f res-fàufle , que  de  leur 
nier  qu’en  ce  Tens  le  feu  foit  chaud } Sc  qu’une 
pierre  foit  pczance  j parce  qu’il  eft  bien  clair  que 
le  feu  nous  fait  avoir  le  fentimenc  de  chaleur  par- 
lumpreffion  qu’il  fait  fur  noltre  corps>mais  il  n’eit 
nullement  claire  que  le  feu  ait  rien  en  luy  qui  foit 
femblable  à ce  que  nous  fénrons  quand  nous  fotn- 
mes  aupre's  du  feu.  Et  il  eft  de  mel'me  fort  clair 
qu’une  pierre  defeend  en  bas  quand  on  la  laifte  j 
mais  il  n’eft  nullement  clair  qu’elle  y defeende 
d’elle-mefme.,  fans  que  rien  la  pouffe  en  bas. 

Voilà  donc  la  grande  utilité  de  la  définition  des 
noms , de  faire  comprendre  nettement  dequoy  il 
s’agit , afin  de  ne  pas  difputer  inutilement  fur  des 
mots  que  l’un  entend,  d’une  façon  & l’autre  de 
l’autre , comme  on  fait  fi  fouvent,  niefme  dans  les 
difeours  ordinaires. . 

Mais  outre  cette  utilité  il  y en  a encore  une 
autre.  C’eft  qu’on  ne  peut  foin'ent  avoir  une  idée 
diftinéfe  d’tine  chofe , qifen  y employant  beau- 
coup, de  mors  pour  la  defigner.  Or  il  feroit  im- 
portun , fur  tout  dans  les  livres  de  fdence , de 
repeter  toujours  cette  grande  fuite  de  mots.  C’eft  - 
pourquoy  ayant  fait  comprendre  la  chofe  par 
tous  ces  mots , on  attache  à un  fcul  mot  l’idée 
qu’onaconccuè.,  qui  parcemoyen  rien:  lieude. 
toutes  les  autres.  Ainfi  ayant  compris  qu’il  y a 
des  nombres  qui  font  divifibles  en  deux  égale- 
ment j pour  éviter  de  . repeter  fouvent  tous  ces 
termes  » pn  donne  un  nom  à cette  propriété , eiv 
difànt;  j’appelle  tout  nombre  qui  eft  divifiblé. 
en  deux  également,  nombre  pair.  Cela  fait  voir 
que  tances  .les  fois  qu’on  fe  fert  du  mot  qu’on: 

adéfiny,. 
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a definy  , il  faut  fubilicut^i:  mentalemejît  la 
définition  à la  place  du  définy  j & avoir  cette  dé- 
finition fi  prel'ente  j qii’auffi-toll  qu’on  nomme 
par  exemple  le  nombre  pair , on  entende  préd- 
lémentque  c’eft  celuy  qui  ell  divifible  en  deux 
également,  & que  ces  deux  chofes  l'oient  telle- 
ment jointes  & infeparables  dans  la  penfée^qu’auf- 
fi-toft  que  ledifcours  en  exprime  l’une,  l’efpric 
y attache  immédiatement  l’autre.  Car  ceux  qui 
dcfiniflent  les  termes,  comme  font  les  Geometres 
avec  tant  de  loin  , ne  le  font  que  pour  abréger 
le  difcoiirs  , que  de  fi  frequentes  circumlocu- 
tions  rendroient  ennuyeux.  Ne  a[Jiduê  circum-- 
h(juendo  moras  faciamus  , comme  dit  S.  Au- 
guitin  i mais  ils  ne  le  font  pas  pour  abréger  les- 
idées  des  chofes  dont  ils  difcourent  j parce  qu’ils 
prétendent  que  l’efprit  fuppléera  la  définition 
entière  aux  termes  courts  , qu’ils  n’employent  , 
que  pour  éviter  l'embarras  que  la  multitude  des  j 
paroles  apporteroit.  j 

Chapitre  XIII,  i 

I 

Objcrvatiom  imj>or tantôt  touchant  la  dc'fnition: 
dot  noms, 

A Prés  avoir  expliqué  c€  que  c’eft  que  les  dé- 
finitions des  noms , & combien  elles  font 
utiles  & neceflaires,  il  eft  important  de  faire  quel- 
ques obfervations  fur  la  maniéré  de'  s’en  fervir 
afin  de  n’en  pas  abufer. 

La  I.  cft , qu’il  ne  faut  pas  entreprendre  de  dé- 
finir tous  les  mots , parce  que  fouvent  cela  leroit 
inutile , & qu’il  eft  mefme  impoflible  de  le  faire. 

Je  dis  qu’il  feroit  fouvent  inutile  de  définir  de 
certains  noms.  Car  lors  que  l’idée  que  les  hom- 
mes 


Digitized  by  Google 


L P A R-T I E.  Chap.  Xin.  irii 
mes  ont  de  quelque  choie  eft  dillin^te,&  quç  tous 
ceux  qui  entendent  une  langue  forment  la  melme 
idée  en  entendant  prononcer  un  mot,iI  lèroit  inu- 
tile de  le  définir  j puis  qu’on  a déjà  Li  fin  de  la  défi- 
nition, qui  eft  que  le  mot  l'oit  attaché  à une  idée, 
claire  & diftinéte.  C’eft  ce  qui  arrive  dans  les  cho- 
fes  fort  fimples  dont  tous  les  hommes  ont  naturel- 
lement la  mei'meidée,  de  ïbrte  que  les  mots  par 
lefquels  on  les  fignifie  font  entendus  de  la  melme 
forte  par  tous  ceux  qui  s’en  fervent, ou  s’ils  y mê- 
lent quelquefois  quelque  chofe  d’oblcur,leur  prin- 
cipale attention  neanmoins  va  toujours  à ce  qu’il - 
y a de  clair  j & ainfi  ceux  qui  ne  s’en  1er  vent  que 
pour  en  marquer  l’idée  claire , n’ont  pas  fujet  de 
craindre  qu’ils  ne  loient  pas  entendus.  Tels  font 
les  mots  d’e/îre,  de  penjà , d'ùendu^  , d’cfgaiitd', 
de  duré  ou  de  tempr , & autres  femblables.  Car 
encore  que  quelques-uns  obrcurciflèntPidée  du 
temps  par  diverfes  propofitiens  qu'ils  en  forment, 
&qu’ils  appellent  définitionsicomme  que  le  temps  - 
eft  la  mefure  du  mouvement  félon  l’antériorité  & 
la  pofteriorité  j neanmoins  ils  ne  s’arreftent  pas 
eux-mefmesà  cette  définition, quand  ils  entendent 
parler  du  temps , & n’en  conçoivent  autre  chofe  , 
que  ce  que  naturellèment  tous  les  autres  en  conçoi- 
vent. Et  ainfi  les  fçavans  & les  ignorans  entendei  c 
la  meline  chofe,  & avec  la  meime  facilité , quand 
on  leur  dit  qü’un  cheval  eft  moins  de  temps  à faire 
une  lieue , qu’une  tortue. 

Je  dis  de  plus  qu’il  feroit  impoffible  de  définir 
tous  les  mots.  . Car  pour  définir  un  mot  on  ane- 
celfairement  befoin  d’autres  mots  qui  defignei  t: 
l’idée  à laquelle  otr  veut  attacher  ce  mot  ; & fi  on 
vouloir  encore  définir  les  mots  dont  on  fe  feroit 
fervy  pour  l’explication  de  cduy-là , on  en  auroit 

encore. 
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encore  befoin  d’àurres,  & ainfiàTinfiny.  Il  fauc 
donc  neceflai rement  s’àrrefter  à des  termes  primi-» 
tifs  qu*on  ne  définilfe  poin.:  :•  & ce  feroit  un  auffî 
grand  défaut  de  vouloir  trop  définir , que  de  ne 
pas  affez  définir , parce  que  par  l’un  & par  l’âutre 
on  tomberoii  dans  la  confufidn  que  l'on  prétend 
éviter. 

La  fécondé  obfervation  eft , qu’il  ne  faut  point 
changer  les  définitions  déjà  receuës , quand  on 
n’a  point  fujet  d’y  trouver  à redire , car  il  eft  tou- 
jours plus  facile  de  faire  entendre  un  mot  lorfque 
l’ufage  déjareceu,  au  moins  parmy  les;  fçavansj  . 
l’a  attaché  à une  idée , que  lors  qu’il  l’y  faut  atta» 
cher  de  nouveau,-  & le  détacher  de  quelqu’autre 
idée  avec  laquelle  on  a accoutumé  de  le  joindre.' 
C’eft  pourquoy  ce  feroit  une  faute  de  changer  les 
définitionsreceuës  par  les  Mathématiciens,  fi  ce 
n’eft  qu’il  y en  eût  quelqu’une  d’embroüillée  , 
dont  i’idée  n’auroit  pas  efté  defignée  affez  nette- 
ment comme  peut  eftre  celle  de  l’angle  & de  la 
proportion  dans  Euclidc. 

La  troifiéme  obfervation  eft , que  quand  on  eft 
obligé  de  définir  un  mot , on  doit  autant  que  l’on 
peut , s’accommoder  à l’ufage , en  ne  donnant  pas- 
aux  mots  des  fens  tout- à- fait  éloignez  de  ceux 
qu’ils  onr,5i  qui  pourroient  mefme  eftre  contrai- 
res a leur  ethymologie  j comme  qui  diioit , j’ap- 
pelle parallelogramc  une  figure  terminée  par  trois 
lignes;  mais  fe  contentant  pour  l’ordinaire  de 
dépouiller  les  mots  qui  ont  deux  fens  de  l’un  dc- 
ces  fens , pour  l’attacher  uniquement  à l’autre: 
Comme  la  chaleur  fignifiànt  dans  l’ufagc  com-- 
mun  , & le  fentiment  que  nous  avons,  & une  qua- 
lité que  nous  nous  imaginons  dans  le  feu  tout  à* 
feic  femblable  à ce  que  nous  iëntons  ; pour  évi- 
ter- 
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ter  cette  ambiguité'  ; je  puis  me  fervir  du  nom  de 
chaleur , en  l’appliquant  à l’une  de  ces  idées , & 
le  détachant  de  l’autre  scumme  fi  je  dis,  j’appelle 
chaleur  le  fentiment  quej’ay  quand  je  m’appro- 
che du  feu>  & donnant  à la  caufc  de  ce  fentimenc 
QU  un  nom  tout-à-fait  different,  comme  feroit  ce- 
luy  d’ardeur , ou  ce  mefmc  nom  avec  quelque  ad.- 
dition  qui  le  détermine  & qui  le  diftingue  de  char- 
leur  pril'e  pour  le  fentiment  , comme  qui  diroit 
chaleur  virtuelle. 

La  raifon.de  cette  obfervation  eft,  que  les  hom- 
mes ayant  une  fois  attaché,  une  idée  à un  mot  , 
ne  s’en  défont  pas  fecilemcnt  ,*  & ainfi  Icuran»- 
tienne  idée  revenant  toujours , leur  fait  aifémenc 
oublier  la  nouvelle  que  vous  leur  voulez  donner  en  ■ 
définiflànt  ce  mot  : de  forte  qu’il  feroit  plus  facile 
de  les  accoutumer  a un  mot  qui  ne  fignifieroit  rien 
du  tout , comme  qui  diroit  >>}’appelTe  baraune  fiv 
gure.  terminée  par  trois  lignes  j que  de  les  accou- 
tumer à dépouiller  le  mot  de  parallelograme  dô 
l’idée  d’une  figure  dont  les  coftez  oppolezfonc 
parallèles , pour  luy  faire  fignifier  une  figure  dont 
les  coftez  ne  peuvent  eftre  parallèles.. 

C’eft  un  defaut  dans  lequel  font  tombez  tous 
les  Chymiftes , qui  ont  pris  plaifir  de  changer  les 
noms  à la  plufpart  des  chofes  dont  ils  parlent , 
fans  aucune  utilité,  &de  leur  en  donner  qui  li- 
gnifient déjà  d’autres  chofes  qui  n’ont  nul  vérita- 
ble rapport  avec  les  nouvelles  idées  aufqnellesils 
les  Uenr.  Ce  qui  donne  même  lieu  à quelques  uns 
de  faire  des  raifonnemens  ridicules , comme  eft: 
celuy  d’une  perfonne  qui  s’im.iginant  que  la  pefte 
dbit  un  mal  faturnien , pretendoit  qu’on  avoir 
guery  des  peftiferez  en  leur  pendant  au  col  un 
morceau  de  plomb  , que  les  Chymiftes  appellent 

Saturne,.. 
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Saturne  j fur  lequel  on  avoit  gravé  un  jour  de  Sa-’ 
medy,  qui  porteaiifli  le  nom  de  Saturne >la  figure 
dont  les  Altronomes  fe  fervent  pour  marquer  cet- 
te Planette  , comme  fi  des  rapports  arbitraires  & 
lans  laifon  entre  le  plomb  & la  Planette  deSatur- 
ne , & entre  cette  mefme  Planette  & le  jour  d» 
Samedy  » & la  petite  marque  dont  on  la  defigne, 
pouvoient  avoir  des  effets  réels,  guerrir  effedU- 
vement  des  maladies. 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  inlüporrtable  dans  ce 
hngâgedes  Chymiftes,  cft  la  prophanation  qu’ils 
font  des  plus  facrez,  myfteres  de  |a  Religion  , 
pour  feivir  de  voile  à leurs  prétendus  fecrets  , 
iufques  là  mefme  qu’il  y en  a qui  ont  pa(Té  juf- 
quesàcepoint  d’impieté  , que  d’appliquer  ce 
.que  l’Ecriture  dit  des  vrais  Chrétiens  , qu’ils 
font  la  race  choifîe  , le  Sacerdoce  royal  , h 
nation  fânie  , le  peuple  que  Dieu  s’ell  acquis , 
& qu’ilaappellédeS  tenebtes  à fon  admirable- 
lumiere , à la  chimérique  Confrérie  des  Rofe- 
crois , qui  font  félon  eux , des  Sages  qui  font  par- 
venus à l’immortalité  bien-heureufe, ayant  trouvé 
le  moyen  par  la  pierre  philofophale  de  fixer  leur 
ame  dans  leurs  corps,  daiitant , difent- ils , qu’il 
n’y  a point  de  corps  plus  fixe  & plus  incorruptible 
que  Por.  On  peut  voir  ces  rêveries  & beaucoup 
d’autres  (emblab’esdans  l’Examen  qu’a  lait  M. 
Gaflendv  de  la  Philofophie  de  Flud,  qui  font 
voir  qu’il  n’y  a gueres  de  plus  mauvais  carrailere- 
d’efpvit  que  cel  jy  de  ces  écrivains  énigmatiques , 
qui  s’imaginent  que  les  penfées  les  moins  folides," 
pour  ne  pas  dire  les  plus  fauffes  & les  plus  impies, 
pafferont  pour  de  grands  myfferes , eftant  revê- 
tues des  maniérés  de  parler  inintelligibles  au 
commun  des  homme.'.  - 

Gha- 
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jy une  autre  forte  de  di finitions  4e  nom!  i farlefr 
'^uels  on -marque  ce  qu^ils  fgmfient  ,, 

• . ..  . ' dans  ï‘ujagc..  . . , 

TOut  ce  que  nous  avons  dit  des  définitions 
de  noms",  ne  fe.doic  entendre  que  de  celles 
.où  l’on  définit  les  mots  dont  on  fe  fert  en  par- 
ticulier ; & c’eftce  qui  les  rend  libres  & arbi- 
traires , parce  qu’il  eli  permis  à chacun  de  Ce^ 
iêrvir  (le  tel  Ton  qu’il  luy  plaift  pour  exprimer 
lès  idées  » pourveu  qu’il  en  avertifle.  Mais  com^ 
me  Jes  hommes  ne  font  maiftres  que  de  leur  lan? 
gage,  & nonpasdeceluy  des  autres , chacun  a 
bien  droit  de  faire  un  diulionnaire  pour  foy  y 
mais  on  n’a  pas  droit  d’en  faire  pour  ks  autres, 
Dy  d’expliquer  leurs  parqks  par  les  fignifica* 
tions  par riculieres qu’on  aura  attachées  aux  mots,. 
jC’efi  pourqyqy,  quairdon  n’a  pas  ddfein  de  fat 
re  eoqnoitre  fimplement  eri.quel  fens  on  prend 
un  mot  j mais  qu’on  prétend  expliquer  celuy  au-* 
qusl  il  eft  communément  pris  lès  définitions, 
qu’on  èn  donne  ne  font  nullement  arbitraires  j 
mais  elles  font  liées  •&  aft teintes  à reprefenter 
non  la  yerité  des  cfiofes  j;  mais  la  vérité  de  l’u- 
fage , & on  les  doit  eftimer  fa.ufi'es , fi  elles  n’ex- 
pûment  pas ‘Véritablement  cétyfagejc’ert  adi- 
ré, fi  elles  ne  joignent  pas  aux  fonsles  mefmes 
idées,  qui  y font  jointes  par  l’ufage  ordinaire 
de  ceux  qui  s’en  fervent.  Et  c’eft  ce  qui  fait 
voir  aulfi  qup  ces. définitions  ne  font  nullement 
exemptes^d’eftre  contefiées,  puifque  l’ondifpu- 
tetOLis  les  jours  de  la  fignification  que  rufage- 
donne  aux  termes. 

Or  quoy  que  ces  fortes  de  définitions  de  mots 

fein- 
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femblent  eftre  le  partage  des  Grammairiens,, 
puifquc  ce  font  celles  qui  compofentles  Diction- 
naires, qui  ne  font  autre  chofe  que  rexplicatioti 
des  idées  que* les  hommes  font  convenus’ de  lier 
à certains  fons , neanmoins  l’on  peut  faire  fur 
ce  fujet  plufîeurs  reflexions  tres-importantés  pour 
Inexactitude  de  nos  jugemens. 

La  première  > qui  fert  de  fondement  atrx  au'- 
tres , elt  que  les  hommes  ne  confiderent  pas 
fou  vent  toute  la  lignification  des  mots , c’eft  à 
dire  que  les  mots  lignifient  fouventpius  qullne 
femble , 8c  que  lors  qu’on  en  veut  expli^er  la 
lignification , on  ne  reprefente  pas  toute  l’im*- 
preflîon  qu’ils  font  dans  refprit. 

Car  lignifier  dans  un  Ion  prononcé  ou  écrit , . . 
n’eftautre  chofe  qu’exciter  une  idée  liée  à ce  Ton- 
dans  noftre  elprit  en  frappant  nos  oreilles  ou  nos 
yeux.  Qf  il  arrive  fouvenc  qu’un  mot  outre  l’i^ 
dée  principale  que  l’on  regarde  comme  la  fr 
gnification  propre  dè^  ce  mot  j excite  plufîeurs- 
autres  idées  qu’on  peut  appellèr  accelfoires,  aufi 
quelles  on  ne  prend  pas  garde  , quoyquc  l’ef- 
prit  en  reçoive  l’impreltion; 

Par  exempleilï  l’on  dit  à uneperfbnne.  Vous  en- 
avez  menty,  & que  l’on  ne  regarde  que  la  fîgnifr 
cation  principale  de  cette  expreffion,  c’eft  la  mef- 
me  chofe  que  fi  on  liiy  dîfok  j Vous  fçavez  le  con- 
traire de  ce  que  vous  dites.  Mais  outre  cette  lig- 
nification principale,/ses  paroles  emportent  dans 
Pufage  une  idée  de  mépris  & d’ôiitrage  > & elles 
font  croire  que  celuy  qui  nous  les  dit  ne  fe  fonde-' 
pas  de  nous  faire  injure,  ce  qui  les  rend  injurieu- 
fes  & offençantes. 

Qiidquefbis  ces  idées  aecelTôîres  ne  font  pas 
attachées  aux  mots  par  un  ufage  commun  s mais 

■ elles 
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elles  y fonc  feulemenc  jointes  par  ccluÿ  qui  s en 
firrc.-Et  ce  font  ptoprenient  celles  qui  font  ex- 
eitées  par  le  ton  de  la'  voix  , • par  l’air  du  vifa- 
ge,  ^r  les  'geftes,  èc  par  les  autres  lignes  na- 
turels qui  attachent  à nos  paroles  une  infinité 
d’idées , qui  en  diverfihent , changent  » dimi- 
nuent ) augmentent  la  figdification , en  y joignant 
Wmage  des  mouvemens,  des  jugemens , & des 
opinjonsdeceluy  qui  parle»-  ...  - r. 

G’eft' pourquOy  li  -celüy  qui  difoit  qu’il  fai- 
loif  prendre  la  mcfüre-dd  ton  de  fa  voix,  des 
oreilles  de  celUy^quiéGoute , vouloit  dire  qu’il 
fuffit  de  parler  allez  haut  ^pour -fe  faire  enten- 
dre i'il  ignoroit  une  partie  ne l’ufage  de  la  voix  , 
le  ton  lignifiant  fouvent  autant  que  les  paroles 
mefmes.  11  y a voix- pour  ‘inftruirc,  voix  pour 
flater  , -voix  pour  reprendre  .‘Souvent  on  ne  veut 
pas  feulement  qu'elle  arrive  jufques  aux  oreilles 
deceluy  àquion^rle^  mais  on  veut  qu’elle  le 
fiappe  & qu’elle  le  perce  j & perfonne  ne  trou- 
veroit  bon  qu^uH  laquais  que  l’on  reprend  un  peu 
fortement,  répondit,  Monfieur,  parlez  plus  bas , 
je  vous  encens  bien  parce  que  -le  ton  fok  partie 
de  la  rcprimende  / & eft  neceflàire  pour  former 
dans  l’efprit  l’idée  que  l’on  veut  y imprimer. 

Mais  quelquefois  ces  idées'  accefibires  font  at- 
tachées aux  mots  mefmes , ' parce  qu’elles  s’exci- 
tent ordinairement  par  tous  ceux  qui  les  pro- 
noncent; Ek  c’eft  ce  qui  fait  qu’entre  des  expref- 
fions  qui  femblent  fignifier  la  mefme  chofe , 
les  unes  font  injurieufes,  les  autres  douces  , les 
autres  modeftes , les  autres  impudentes , ' les  unes 
honneftes,&  les  autres  deshonneftes:parce  qu’ou- 
tre cette  idée  principale  en  quoy  elles  convien- 
oeot^  les  hommes  y ont  attaché  d'autres  idées 
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quifontcaufedemtç^werfité*,  ■ . , . 

Cette  reiwp.que  peut,  fer  vij:  à décoyyriïitiç  Îîî>4 
julHce  aflezictidinaite  à cdux.quiXe  pîaigpent  des 
reproches  <|U!on  leur  a/aiK',quielt^c,ic,hat\gfr.le» 
fubftautifs  çnadjeétifs  : 'dQ  loïçei  qûû  fi:  i’;©nilef  a 
accufez  d’ignorance  ou.  d’impofture,  ils  difent 
qu’on  les  a appeliez  jgnorâîns  ou;  imppfteurs  j ce 
quin’eft  pas  raironnàble.;  .cç5W>Qt5-ne  figj^nti 
pas  la  mefme  chofe.  Çar  les  uaots  âd)etifsd(’igriqti 
rànc  ou.d’impoftêur.,  cMijcre>làiîgnificftüc>njdu:de*-- 
faut  quhls  naarqnent  » enferni»«teutOlè  l^idée  dbl 
mépris. , au  lieu  qweceux  d’^nQrance,;âi^i’Mii{Xi*> 
fture  marquent. la  chofe  telle  qu’elle  «ft,  lans: 
raigrir;Dy  rad.ouciii  .&.lî’oB  eajpoMpten  trouYier. 
d*autres  qui  fignideroient  la,  nmeloae  i chofe  id’une 
maniéré  qui  eufermeroit  de.plus  Bneiidée^adoufi 
ciflante , , & qui  témoignerpit  qulonjiftôre^cpar+i 
gnébcoluy  à qui  on  fait  c^s-reptoebeSii  Ecceiont 
ces  maniérés  que  chofiflent  les;perfoùopsf;  fa^sj&j  ^ 
modérées , à moins  qu’ils  p’aventiqüelqiie,  ra|£6fl. 
particulière  d’agir  avec  plus  de  force.  ;r  1 lir.i?/ 

, C’eft  encore  par  là  qu’on  peut  recoonoiftre.  Jâ; 
difierence  du  ftiledGmple*  d»:  .<ltt  ftile  figuré  y , & 
pourquoy  jcs  .mefmes  peniçes  nouSfparoiOënti 
lîeaiicoup  plus ylves  .quand,  elles. font  tCKprinaéeîi 
par  une  figure  ^ que  fi  elles  eftoient'remennées 
dans  des  éxpreffions  routes  (impies.  Car  cela  vient 
de  ce  que  les  exprelTjons  figurées  lignifient  j outre 
la  chofe  principale,  le  mouvement  & larpaflioai 
de  celuy  qui  parle , & impriment  ainf  Hune  &i 
l’autre  idée  dans  l’efprit,,au  lieu  quecHeseprcn 
lion  fimple  ne  marque  que  la  vérité  touretiat.  ';.. 

Par  exemple  , fi  ce  demy  .vers  de  Vaille.;  Vf 
^ue  adccne  mort  mifertim  efi  ! eftoit:  ■exprime 
limplemeni  & fans  figure;  de  cette  forte  Ncn 
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eji  ufque  adeo  mori  i7iij'erum:  11  eft  iàns  doiuç 
^u’il  auroit  beaucQup  moins  de  force.  Et  là  rai- 
fon.en  eft,  que  la  première  expreffiou  fignific 
beaucoup  plus  que  la  fécondé.  Car  elle  n’expii- 
me  pas  feulement  cette  peniVe , qte  la  naort  n’eft 
pas  un  fi  grand  mal  que  Pon  cioit  j mais  elle 
reprefente  de  plus  l’idde  d’un  Jjomme  qui  fe 
loidit  contre  la  mort , & qui  l’enviiage  lans 
cf&oy  : image  beaucoup,  plus  vive. que  n’eit  la  pen-t 
fée  mefnie  à laquelle  elle  eft  jpinte.  Ainfi  il  n’eft 
pas  cirangq  qu’elle  frape;  davantage  V parce  que 
lame  s’inftruit,par  lesim^ges  des  véritcsîmais  elle 
ne  s’e'meutguçire  que  par  l’image  des  mouemens* 
Si  uisitne  fler.e , Àokndum  cjl 
* Primum  ipfe  üüL 

Mais  comme  le  ftile  .figure  fignifieordinaû 
renient  avec  les  çhofes, les.  mouvement  que-  nous 
jeiîentons  en  les  concevant  &en  parlcait,  ün,pei»c 
juger  par  là  dcl’ufage  que  l’on,  en  doit  faire, 
& qu’ils  font  les  fujers  aufquels  U.efl  propre.  11 
eft  vifible  qu’il  eft  ridicule.de  s’en  fervir  dans 
les  matières  purement  fpeculativps , que  l’on  re- 
garde d’un  œil  tranquille , qui-ne  produi-Iènt 
aucun  mouyepient  dans  rcfprit.  îÇarpuü'que  les 
figures  expriment  lesmouveniens.de  naftre;.aroe', 
celles  que  l’onmeflcnen  des' fujers  où  l’imic  nà 
s’émeut  point , font  des  mouveniens  contre  la 
nature , & des  efpeces  de  convulfons  ••  C’eft 
pourquoy  il  n’y  a rien  de  moins  agréable  que  cer- 
tains Prédicateurs  qui  s’'éaient  indifteremment 
fur  tout  a ,&  qui  ne  s’agi.tenr  jinas  moins  fur  des 
.faifonnemens.  Plii^ofophiqHes,  ,que  fur  Içs  ve- 
ritez  les  plus  étqnn.aotcS;;^'  les  ,plus  neçefiaires 
pouriefalut.  . ,r 

Et  au  contraire  J lorfque  la  matière  que  l’on 
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traitie  eft  telle  qu’elle  nous  doit  railonnablement 
toucher , c’eft  un  defaut  d’en  parler  d’une  ma- 
niéré feiche,  froide,  & fans  mouvement , par- 
ce que  c’eft  un  defaut  de  n’cftre  pas  touché  de 
ce  qu’on  l’on  dèit. 

Ainfi  les  veritez  divines  ri’eftant  pas  propofé- 
es  fimplement  pour  eftre  connuèsj  mais  oeaucoup 

{)lus  pour  eftre  aimées  ; reverées , & adorées  par 
es  hommesiil  eft  fans  doute  que  la  maniéré  noble» 
élevée  & figurée  dont  les  Saints  Peres  les  ont 
traitées,  leur  eft  bien  plus  proportionnée  qu’un 
ftile  fimple  &fans  figure  comme  celuy  des  Scho- 
laftiques,  puifqu’elle  ne  nous  enfeigne  pas  feule- 
ment ces  veritez,  mais  qu’elle  nojs  reprefcnte 
aufti  les  fentimens  d’amour  & de  rcvere'nce,  avec 
lefquels  les  Peres  en  ont  parléj  & que  portant  ainfi 
dans  noftre  efprit  Timage  de  cette  fainte  difpofi- 
tion,  elle  peut  beaucoup  contribuer  à y.  en  impri^ 
nier  une  femblable  - au  lieu  que  le  ftile  Scholafti- 
que  eftant  fimple , & ne  contenant  que  les  idées 
de  la  vérité  toute  nue  , eft  moins  capable  de  pro- 
duire dans  l’amc  les  mouvernens  de  refpeft  8c 
d’amour  que  l’on  doit  avoir  pour  les  veritez  Chré- 
tiennes : ce  qui  le  rend  en-ce  point  non  feulement 
moins  urilej  mais  aiiffi  moins  agréable,  le  plaifir 
de  l’ame  confiftant  plus  à fentir  des  mouvernens , 
qu’à  acquérir  des  connoiflances. 

Enfin , c’eft  par  cette  mefme  remarqué'qu’ôti 
peut  refoudre  cette  queftion  célébré  entre  les  an- 
ciens Philofophes  5 s’tl  y a des  mots  déshonnê- 
tes î & que  l’on  peut  réfuter  les  raifons  des  Stoï- 
ciens, quivoulcweat  qu’on  fe  pût  fervir  indif- 
féremment des  expreffions  qui  font  cftim'ées  or- 
dinairement infâmes  & impudentes; 

Ils  pcetendent , dit  Cicéron  dans  une  lettre  qn’U 

a faite 
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xfkke  fur' cp' (ii)çc , qu’il  u’ÿ  à wint  de  paro- 
les, ïjdes^oyhfliriêüfe^^  ^àr, ou  l’infamie  ( difenr- 
ils  ) ylenc  des,çliolés  ,•  iou  elle  ell  dans  les  pa-r 
rôles.  EUç,ue  yieni;  pas  Amplement  deschqfesj* 
puis  qu’il  eft  permis  de  les  exprimer  en  d’autres 
paroles  Gi|i  ne  paflept  point,  pour.  deshonneftes,L 
Elle  n’elf  pas  aufli  dans  les  paroles  cotjfidefées 
œmme  >’  puis  .qR’ij  a^iye.  ;fouvenc , .cq^me. 
vjeerod  .1^  montre  j.qu’uh  jmefnae  fou  ffgpifiàiTt' 
^yerfes  cnofes,*  &/f)bnt.ediiriddeshpnnefte  dan 
une  ngnificatiop  ^ ne  l'eft  point  eri  une  autre. 

Mais  tout  cela  n’eft  qu’une  vaine  fubtilite , qui 
ne  naift  qife  de  ce  que  les  Philofqphes  n’ont  pas 
aflez  cpn^deré  /:cs  ide'es  açceflbires  que  l’efpric 
pint,^ux4dçes  principales  d'es>chofes.  Car  il  arrive 
de  l^,qq’uoe;n,^e(mp  chofe  peut  eftre  exprimée 
honridleflienFpar  unfon,&  desl^onneftetpent  par. 
un.^utrcj  fi  l’un  de  ces  Tons  y joint  quelqu’âutre 
idéè  qui  en  couvre  l’infamie , & fi  l’autre  au  con- 
traire la  prefepte  à l’cfpvit  d’une  maniéré  impu- 
dente. Ainfiles  mots  d’adultere  , d’incefte,  de 
péché  aboi^inable  , ne^foiic  pasinÊimes^>  quoy, 
qu’ik  reprefenrenpdescjiSlions  trestjnf^rries  5 parce 

3u*ils  ne  les  rêprefentent  que  couvertes  d’un  voile 
’horregr , qui  fait  qu’on  ne  les  regarde  que  com- 
me des  crimes  .*  de  forte  que  ces  mors  fignifient 
plùtpll  le  crime  de  ces  adliôns , que  les  adf  ons 
mefmes  : au  lieu  qii  U y a de  certains  mots  qui  bs 
exprimept  fans  en  donner  dePhorrcur  , Siplùtoft 
comme  plaifanKs  & qui 

y joignent  adénie  ,pner  idée  d’impudence  & d’ef- 
fronterie. Etes  fpni;  ces  motsrlà qu’on  appelle  in, 
famés  & deshonneftes. 

Il  en  ell  de  mefme  de  certains  tours  par  Icf- 
quels  on  exprime  honneftement  des  allions,  qui 

F quoy 
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qfôÿ'  ’ ÿje  léÿt'ihibs  tre nmcnt  '^el^irérlTofe 'n!fé la*; 
comijni^n  de  la  ri;atüre.  ces  toute  {Ork  éii‘^ 
éJk  horinelVes , parce  (IjU’ils  d’txjJrim 
éifeliaeiit  cds  chofesv  mais  auffr  la'dilpOlîi^ri  ^ 

v..r.  -Ar%  %<^Ae*  Ai»  r-nrrf^  frvrr'f*  Rr'nirî  f^mrCmnil 


GU  11  ICbUUUVlt  auuitit.\JU  ^ auA  cu4biw;7 

à Aü  ira  c^liw  eii'tiàtletoîéi] 

d^ira  inltfè  ' ipapiétë  ' fîtqiéijc^ktbrftr é ^ 

^fcrfdrorent  plâifir  à regai^bï  "àte  'fôrtës  '^’bbjètÿ  V 
& ce  ptaifir  cftant  i nfa'me , il  paF  étrange  qtrér 

les  mots  qui  impriment  cette  idée  foieht  eltimez 
contraires  a l*honrifcftefé.  ‘ v,w.. ...... 


lüèfm^ 

&'ïl'cÜ-_.  — y-,  -i - ^ ,CJ.,  ,;n 

db£lëin‘l;«ebiiédx  de  iMittjér  en  cerrams 
droits  de  îâ'BiWë  dés'tliôtii  rfebreux  à la  mafgq  i/ 
pour  eftre  pi'ononcez  par  ceux  qui  la  firoient  a^ 
lieu 'de  ceux' dont  l’Ëcrituré  fe'fcrt;  Car  céla 
vient  de  ce  que  ces  mots,  lors  que  les  Prophètes 
i*en  font  ifei:yiSjn*êtoîent  point  déshohnêtés,parsrè 
qù’ifs  effÆéflblifc'i'  avéc  quelqtië'ïdée'q^-':^f^^ 
regardétees  objeté  âyec  retenue ‘-S^avècpütleur 
mais  depuis , Cette  idée  en  ayant  effé  feparcclj 
rufagey  en  ayant  joint  un  autre  d’impudence 
& d’effronterie , ils  font  devenus  honteux-:  & 
c’eft  avec  laifon  que  pour  ne  frapper  'pas  Péfprit* 
de  cette  mauvaifeidée,  les  Rabbins  Veulent  qu’oia 

ni-onVTtm'^i»  pW ’Kfaht  la’  îlfble  ^ ntifSv* 


teur  que  la  profeffi»n.  Religiéufe  obligeoit  à' 
une  exaéte  modeftie , & à qui  on  avoit  repro- 
ché avec  raifoii  de  s’ellre  fetvy  d’un  mot  petr  hon-* 
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nefic  pour  lignifier  un  lieu  infâme , d’alleguer  que 
les  Peres  n’a  voient  pas  fait  difficulté  de  felèrvir 
de<qeluy  de  lupanar , & qu’on  trouvoit  fouvent 
dans  leurs  écrits  les  mots  de  nteretrix  , àtlcno» 
& d’autres  qu’on  auroit  peine  à fouffiriren  no- 
ftre  langue.  Car  la  liberté  avec  laquelle  les  pc- 
res  le  font  fervis  de  ces  mots  j luy  devoit  faire 
connoiftre  quils  n’elloient  pas  eftimez  hon- 
teux de  leur  temps , c’eft  à dire , que  l’ufage  n’y 
avoir  pas  joint  cette  idée  d’effronterie  qui  les  rend 
infetnes:  & il  avoir  tort  de  conclure  de  là  qu’il 
luy  flift permis  defe  fervirde  ceux  qui  fontclH- 
mez  deshonneftes  en  noftre  langue  ,•  parce  que 
ces  mots  ne  lignifient  pas  en  effet  la  mefme  choie 
que  ceux  dont  les  Pères  fe  font  lervis,  puifqu’ou-* 
tre  l’idée  principale  en  laquelle  ils  conviennent , 
ils  enferment  auffi  l’image  d’une  mauvaife  difpo- 
fttion  d’efprir,  & qui  rient  quelque  chofe  du  liber- 
tinage & de  l’impudence. 

Ges  idées  accelfoires  cftant  donc  lî  confidera- 
Wes  » & diverfifiant  fi  fort  les  lignifications  prin- 
cipales, il  feroit  utile  que  ceux  qui  font  des 
DiéHonnâires  les  marquaflent , & qu’ils  avertif- 
lent , par  exemple  , des  mots  qui  font  injurieux  , 
cmls , aigres , honneftes , des-honneftes  ; ou  plu- 
toft  quMls  retranchalfent  entieiemeut  ces  der- 
niers , eftant  toujours  plus  utile  de  les  ignorer  que 
ûeles  fçavo'ir. 

C h a p I t r e XV. 

^aidtci^ue  Pefprit  ajoute  à cellei  ^ui  fontpn'ci- 
jVmcnt  fipnifés  par  les  mots. 

N peut  encore  comprendre  fous  le  mot  d’i- 
dées  accelfoires , une  autre  forte  d’idée  que 
F 2 l’efprit 
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l'clpriî  ajoute  à la/ignifiçation  prccife  des  termes 
par  unie  raifon  particulière.  C’elt  qu’il  arrive  fom 
vent  qu’ayant  conçu  cette  fignificationprécife  qui 
répond  au  mot , il  ne  s’y  ar relie  pas  quand  elle  eft 
trop  confuie  & trop  generale.  Mais  ponant  la 
veuë  plus  loin,  il  en  prend  occalîon  de  confidercr 
encore  dans  l’objet  qui  luy  eft  repififentc,  d’autres 
attributs  & d’autres  tàces>&de  le  concevoir  Wfi 
par  tics  laéesi plus  diflindes. 

jC’ellçe  qui  arrive  oaniculieremenc  dans  les 
pronorps  demonllratifs , quand  au  lieu  du  nom 
propre,  on  felert  du  neutre  iioc,  cecy,  car  il  eft 
claire  que  cecy  lignifie  cette  chofe  , & c^thoc  , 
lignifie  hac  rcsthoc  nc^tium.  Or  le  mot  de  choie» 
■tes  y marque  uaattriout  tres-general  & tres-con- 
fus  de  tout  objet , n’y  ayant  que  le  néant  à que^ 
.ôn  nëpuIlTe  appliquer  le  mot  de  cho'e. 

Mais  comme  le  pronom  demonftratif/joc,  tre 
marque-pas  limplemcntla  choie  cnelle-mefme, 
& qu’il  la  fakconcGvcMr  comme  prefente,  l’eÇ- 
prit  n’en  demeure  pas  à ce  feui  attribut  de  chofe,  ; 
il  y joint  d’ordinaire  quelques  autres  attributs  dip 
tindls  ; aiali  quand  l’on  te  fertdii  mot  de  cecy, 
pour  monllrer  un  diamant , l’efprit  ne  fe  concerji> 
te  pas  de  le  concevoir  comme  une  chofç  .prefente, 
mais  il  y ajoute  les  idées  de  corps  dur  & éclatant 
.qui  a une  telle  forme. 

Toutesces  idées  tant  la  première  & principale 
xjue  celle  que  l’efprit  y ajoute , s’extitent  par  le 
mot  de  /xc  appliqué  à un  diamant*  Mais  elles 
ne  s’y  excitent  pas  de  la  rrefine  rraniere  j car 
l’idée  de  l’attribut  de  chofe  prefente  s’y  excite 
c.'mme  la- propre  lignification  du  mot,  & ces 
.au  res  s’excitent  comme  des  idées  que  l’efprit 
Conçoit  liées  Jk  identifiées  avec  cette  première 

3c  prin- 
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& principale  idée  j mais  qui  ne  font  pas  marquées 
prccifement  par  le  pronom /joc.  C’eft  pourquoy 
felon  que  l’on  employé  le  lérme  de  hoc  en  des  ma- 
tières diflèrentes , les  additions  font  differentes.  Si 
je  dis /joc  en  montrant  un  diamant,  ce  terme 
nificraioujours^rerre  chol'e , maisl’^fprit  y fupléeia 
& ajoûtera  qui  cft  un  diamant , qui  eft  ’uiviçorpà 
dur  & éclatant  : fi  c’eft  du  vin l’efjjrit  y ajoûterà 
les  idées  de  la  liquidité , du  gouft  & de  1»  coulent 
du  vin , & ainfi  des  autres  chofesi 
■ U faut  donc  bien  diftinguer  ces  idéeS'ajoûtcesy. 
desidéesfignifiéesj  car  quoy-que  les  Unes  &le5 
autres  fe  trouvent  dans  un  mefme  efprit , elles  nè 
s’y  trouvent  pas  de  la^mefme  forte.  Et  l’èfprit  qui* 
ajoûte  ces  autres  idées  pkis  diftinctes,  ne  laiffe 
pas  de  concevoir  que  le  terme  de  hoe  , ne  (ignifiè- 
de  foy' mefme  qu’une  idée  confufe , qui  qtroy*que 
jwnte  à des  idées  jrfus  diftinéles  demeure  toujours' 
èo^fufe.  ^ ‘ 

^G’eft  par  là  qu’il  faut  démcler  une  ehiçane  im- 
pèrtune  que  les  Miniftres  onr  rendue  célébré  > & 
fur  laquelle  ils  fondent  leur  principal  argument 
pour  érablir  leur  fens  de  figure  dans  l’Eucnariftie>< 
& l’on  ne  doit  pas  s’étonner  que  nous  nousfervi- 
©nsicy  de  cette  remarque  pour  éclaircir  cet  argif- 
ment , puis’qu’il  eft  plus  digne  de  la  Ldglque  que* 
de  la  Théologie. 

•^Leur  prétention  eft , que  dans  cette  ptopofiti- 
onde  Jcfus-ChriftCc’cy  cjl  mcnCorpt  \ fémord'e* 
cec^  fignifie  le  Pain.  Or  difeht-ils  , le  Pain  né  peut 
eftre  réellement  le  Corps  de  Jéfus-Chiift , aorte 
là  propofitiort  de  Jèfus-Chriftne  fignifie  point  ce- 
c^eji  rùlletmnt  mm  Cerpr.  ■' 

Il  n’eft  pas  queftion  d’examiner  icy  la  mi- 
neure d’en  faire  voir  la  faufreté-,:oii  I’a  fair 

M 9‘;  ail* 
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ailleurs  » & il  ne  s’agit  que  de  la  majeure  par  la- 
quelle ils  foûtiennent  que  le  mot  de  cccy  fignifie 
le  Pain  j & il  n’y  a qu’à  leur  dire  fur  cela  félon  le. 
principe  que  nous  avons  étably  > que  le  mot  de 
Fdin  marquant  une  idée  diftinéle»  n’eft  pennt  pre- 
cifément  ce  qui  répond  au  terme  de  hoc  qui  me 
marque  que  l’idée  confiifc  de  chofe  prefeme  >mais 
qu’il  eftbien  vray  que  Jeüjs-Chrift  en  prononçant 
ce  mot , & ayant  en  mefme-temps  applique  fes 
Apôtres  au  Pain  qu’il  tenoit  entre  fes  mains  3 ils 
ont  vray-femblablemcnt  ajouté  à l’idée  confufe  de 
chofe prefente  lignifiée  par  le  terme  de  hoc  , l’idée 
diltinde  de  Pain , qui  eftoie  feulement  excitée, 
& non  précilément  ngnifiée  par  ce  terme* 

Ce  n’efi  que  le  manque  d’attention  à cette  di- 
ftindion  neceflàire  entre  les  idées  excitées  > & les 
idées  précifément  lignifiées , qui  fait  tout  l’embar- 
xas  des  Minifires.lls  font  mille  efforts  inutiles  pour 
montrer  que  Jefus-Chrifi  montrant  du  Pain  , 8c 
les  Apôtres  le  voyant  & y eftant  appliquez  pat  le 
terme  de  hoc , ils  ne  pouvoient  pas  ne  pas  conce- 
voir du  Pain  : on  leur  accorde  qu’ils  conçurent 
apparemment  du  Pain,  & qu’ils  eurent  fujet  de  le 
concevoir  j il  ne  faut  point  tant  foire  d’efforts 
.pour  cela  : il  n’efi  pas  quefiion  s'ils  conçurent  du 
Pain , mais  comment  ils  le  conçurent. 

Etc’eft  fur  quoy  on  leur  dit  que  s’ils  conçurent 
c’cftàdirc  s’ils  eurent  dansl’efprit  l’idcediftinc- 
te  de  Pain , ils  ne  l’eurent  pas  comme  lignifiée 
par  le  mot  de  , ce  qui  eftimpolTible , puifque 
ce  terme  ne  lignifiera  jamais  qu’une  idéeconfu- 
fe  3 mais  ils  l’eurent  comme  une  idée  ajoutée  à 
cette  idée  confufe  & excitée  par  les  circonfiances. 

On  verra  dans  la  fuite  l’importance  de  cette 
remarque.  Mais  il  eft  bon  d’ajouter  icy  que 

cette. 
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cette  diftin.c^ion.  ert.  Il  indubitable  > que  lors  me- 
me  qu’ils  entreprennent  de  prouver  que  le  terme 
de’ccc^  fignifie  du  Pain  , ils  ne  font  autre  cho- 
ie que  l’établir.  Cecy  dit  un  Minilf  rc,  qui  a parlé 
le  dernier  fur  cette  matière  ne  jia-e  jculc- 

nient  cette  choie prcjc)2(e  3 mait  certc  choje'  prejen- 
‘te  qüe'voHr,'j^ave_t^  quieft  du  ?ain.  Qui  ne  voie 
.dans  cette  propofition  que  ces  termes  ÿ^que  veut 
j\dve:{  qui  çjî  du  Pain , font  bien  ajourez  au  mot 
deeboje  p^rjente  par  une  piopolition  incidente  > 
mais  rie  font  pas,  lignifiez,  précifément  par  le 
moi ’dc^  chôje  prefentp,  » le  fiijêt  d’iiilc  propofi- 
tioii^riè,îRgn;fiiint  pas  la"  propofition  entière  ; Sc 
par  dlàhrçq.ûent  dans  cetjie  propofition  qui -a  le 
mefine  feus , cecf  que  vous  J^avet^  qui  cjï  du 
Pain,  lemotdgjPaineftbien  ajoute  au  mot  de 
cecy  , mais  n’eft  pas  lignifié  par  le  mot  de  cccy» 

Mais  qu’importe , diront  les  Miniftres,  que  le 
mot  de  cecy  fignifie  précife'raent  le  Pain  , pour- 
vu qu’il  foitvray  que  les  Apôtres  conçurent  que 
ce  que  Jefus  Chrift  appelle  cecy  eftoit  du  Pain. 

. Voicyà  quoy  cela  importe,  c’eft  que  le  ter- 
me  de  cecy  ne  lignifiant  de  foy-mefme  que  l’idée 
prccife  de  chcjè  prefente  , quoy- que  détermi- 
née au  Pain  par  les  icfc'es  diftinélcs  que  les  Apô- 
tres y ajoutèrent,  demeura  toûjours  capable  d’une 
autre  détermination  & d’eftre  lié  avec  d’au- 
tres idées  , fans  que  l’efpri»:  s’aperçût  de  ce  chan- 
gement d’objet.  Et  ainfi  quand  Jefus  - Clirifl 
prononça  de  cecy  s que  c’eiloit  fou  Corps,  les 
Apôtres  n’eurent  qp’à  retrancher  l’addition  qu’ils- 
y avoient  faite  par  les  idées diftinéles de  Pain, 
& retenant  la  mefme  idée  de  chofe  prefente,  ils 
conçurent  après  la  propofition  de  jefus  Chrilt 
r^he  vée  q.ue  cette  chofe  prefeute  eftoit  mainre- 
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hanciè  Cô^ife^de  Jefu's-Chrift/  àirtfi  ils;  lièrent 
lemotdej^c:‘>  cecy  , qu’ils  avoient  joint  au  Pain 
par  une  propofition  incidence , avec  l’attribue  de 
Corps  de  Jefus-Chrîft.  L’âttribut  de  Côrps  de 
Jefus  Chrift  , les  obligea  bién  de  retrancher  les. 
idees  ajoutées,  mais  il  ne  leur  fit 'point  cHafi'gèjr 
ridée  précifement  marquée  par  le'môt  de' hoc  y 
& ils  conçurent  fimplement  que  c’eftoit  le  Corps’ 
de  Jefus-Chrift.  Voila  tout  le  myftere  de  cette 
propofition  qui  ne  naift  pas  de  l’obfcurité  des 
termes,  mais  du,c|iàfigefnent  opéré  par  Jefus- 
Chrift , qui  fit  qpé  cé  fdjet  hàe  a eü  deux  diffe- 
fetites  dçterm‘îftàtiortl,dÜ  tomhiencethébt  & a», 
la  fin  de  la  propofitidft  ;''  cdfhmè 
querons  dans  le  fécond  Livre  en  tfàittâttt  ife: 
Tuûitéde'cônfldîondansldé'IU^et^s^  '*  ‘ ■ " 


SECONDE  EAUtlÉ. 

DELA 

L O G I Q U E 

r 

Contenant  les  reflexions  que  1 çs  hommes» 
ont  faites  fur  leurs  jugcmens. 

Chapitre  premier. 

Def  Mots  far  rapport  aux  Prcppfttiens'.- 

O MME  nous  avons  tklTeiu  d’eje* 
pliquer  icy  les  diverfes  remarques' 
que  les  hommes  ont  faites  lür  leiu-s- 
jugemeus , & que  ces  jugeinens 
Jonc  des  proportions  qui  font  com- 
pofées  de  diverfe;  parties:  ïl fiiutî 
commencer  par  rexplication  de  ces  .parties , qui 
foac  principalement  les  Noms , les  Kionoms  s» 
& les  Verbes, 

ileft  peu  important  d’examiner  fr  c’oft  à l?t. 
Grammaire  ou  à la  Logique  d’en  traiiter  ,^ 
il  eft  plus  court  de  duc  que  tout  ce  qui  eft 
utile  à la  fin  de  chaque  art  luy  appa-rticnr , foie 
que  la  connoiflance  luy  en  ioit  particulière , 
fqit  qu’iï  y ait  auffi  d’auiies  arts  & d’autres  • 
fciences  qui  s’èn  fervent. 

Or  certainement  il  eft  de  quelque" ütilîtc  pour 
la  fin  de  la  Logique  , qui  eft  de  üm  penfer 
d’entendre'  les  divers  ufages  des  fons  qui  font 
deftinez  à fignifier  les  idées,  & que  lefprit  a 
de  coutume  d’y  lier  fi  étroitement  que  l une  ne 
feconçpit-gueres  làns  l’autre  5 . en  forte  que  l’i" 
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ild  Logiclub, 

dl'c  de  la  chofe  excite  l’idée  du  Ion , & l’idée 

du  fon  celle  de  la  chofe. 

On  peut  dire  en  general*  fur  ce  fujet,  que  les 
mots  font  des  fons  dillinûs  & articulez , tlo;  t 
les  hommes  ont  fait  des  fgnes  pour  marquer 
ce  qui  fe  pafle  dans  leur  efprit.  ' 

Et  comme  ce  qui  s’y  paflTe  fc  réduit  à conce-  ' 
voir,  juger,  raifonner  & ordonner,  air.ii  que 
nous  l’avons  déjà  dit,  les  mots  fervent  à marquer 
toutes  ces  operations  j de  pour  cela  ou  en  a in- 
venté principalement  de  trois  lortes  qui  y font 
eflentiels,  dont  nous  nous  contenterons  de  par- 
ler , fçavoir  les  Noms , les  Prot  o ns  & les-  V or- 
bes qui  tiennent  la  place  des  Noms,  mais  a’une 
maniéré  différente  j Sc  c’elt  ce  qu’il  faut  expli- 
quer icy  plus  en  detail. 

Des  Noms.. 

Les  objets  de  nos  penfées  effant  .comme  nous 
avons  déjà  dit  , ou  des  chofes  ou  des  maniérés 
«ie  chofes Les  mots  deftinezà  fgnilicr  tant 
les  chofes  que  les  maniérés , s’appellent 
•..Ceux  qui  fignifient  les  chofes,  s’appellent 
Noms  fubrtantifs.,  comme  tsrrc , folcil.  Ceux 
quifignifient  les  maniérés,  en  marquant  en  me- 
me temps  le  fujet  auquel  elles  conviennent , .s’ap- 
pellent Nems-  adjcâifs  , comme  ù^,n  ,juj}c  nvd.. 

C’eftpourquey  quand  par  une  abftiaction  ce 
Fefprit  on  conçoit  ces  manières  fans  les  rap- 
porter à un  certain  fujet,  comme  elles  fibnf- 
tent  alors  en  quelque  forte  dans  l’efprit  par  el- 
les-mefmesj  elles  s’expriment  par  un  mot  fubftan- 
lif  5 comme  fa^ejè  t bUncheur  t couleur. 

Et  au  contraire , quand  ce  qui  eftde  foy-mê- 
me  fubdance  & chofe  vient  à elfre  conçu  par 
rapport  à quelque  fujet,  les  mots  quileslîgni- 
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fient  en  cette  pi^niefejdeviennent  adjedlifsjcôm- 
hunuii^  ^;^c{^rne( } düpuiÿilanr  ces 

jiajeHi^'fofnK  des  ,N9pis  de  fubdance  de  Jeiir 
,çappbrt  ,,jOn  ;çn^  faic  tic-  nouyeaux-  fuWlaotifs  j 
ainli  aprc's  ayoïr  forme  du  mge  fubllantif  bo}?i- 
me  rad)e<ftif  himain  , on^  fp^'nie  de^  l’adj^Aif' 
humain  le  ûib'ftamif  humanité. 

II  y,  a,,  des  i\orns  qui  pailènt  pour  fiibftan- 
tifs'en  ,Gi;ammaitc,  qpi  font  des. véritables  ad- 
jedifs , copamc,^  , Philofij>he  y Médecin , puif- 
qu^ils  marquent  pne,  tnaniere.id’elfre  ou  mode 
dans  un  fujet.  Alais  ïa  raifoa,pourquoy  ils  paf- 
fent  pour  iubflantifs  , c’ei^f  que  coiamc  ils  ne 
conviennent  qu’à  un  feul  lüiec  t on  fous-enten  J 
toujours  ccc  luûque.  fujet  fans  qu’il-  loit  belbin 
de  l’expiimer.  . : .-i 

Par  la  meme  raifon  ces  mors  le  ro.v^c,  le  blanc  > 
&c.  .-ibnt  véritables  ad}cétifs parce  que  le  rap- 
port eft  nrarque  i mais  la  raü'on  pourquoy  on 
n’exprime  pas  le  i’ubibntif  auquel  ils  i'e  rappoi'i 
tenc , c'c.t  que  c’ed  un  û.bilantif  general  qui 
comprend  tous  les  fumets  de  ces modes,  & qui 
ed  parla  unique  dans  ceae généralité.  Ainli  la 
rou^c  y c’elt  tqure  cdioiciouge  /cc7jwc  » toute 
cliofe  blanches  ou  comme  l’on  die  en  Geome* 
trie,  c’dfunechofe  rouge  queicenauc. 

Les  ad.edtifs  ont  donc  eiTenxieiJcment  d°ux 
fignifîcaiionsj.  l’une  diilindte,.  qui  ell  celle  du  * 
mode  ou  maniéré  J.  l’autre  conLfe  qui  dl  celle- 
du  fujet.  Mais  quoyque  la  fgniheation  du  mode 
foit  plus  diftindle  > elle  eft  pourtant  indirecte;  & 
au  contraire , celle  du  fujet  y,  quoyque  confulc,  dl 
dîreble.  Le  mot  de  blanc  j candiduni , fignihe  di- 
rccletnent,  maisconfufément,le  fujerj  & indirec- 
temenr,  quoyque  diftind;emenc , la  blancheur. 
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Des  Pronoms. 


■ L’ufage  des  Pronoms  éft'  de  tenir  la  place  des 
Noms, '&  de  donner  moyen  d’eh  éviter  la  ré- 
pétition qui  eft  ennuyeuie.  Mais  il  ne  faut  pas- 
s’imaginer  qu’en  tenant  la  place  ’des  Noms  ils 
faflent  entièrement  le  même  effet  fur  l’efprir.. 
Cela  n’eft  nullement  vray  i au  contraire , ils  ne 
lemedientau  dégouft  de  la  répétition  que  pai;- 
ce  qu’ils  ne  reprefentent  les  Noms  que  d’une, 
maniéré  confûfe.  Les  Noms  découvrent  en  quel- 
que forte  les  chofes  à l’efprit , & les  Pronomà 
les  prefentent  comme  voilées , quoyque  l’efprit. 
fente  pourtant  que  c’eft  la  même  chofe  que  celle 
qui  elt  lignifiée  par  les  Noms.  C’eft  pourquoy 
il  n’y  a point  d’inconvenient  que  le  Nom  & le 
Pronom  foient  joints  enfemble  : Tu  Ehadria^, 
'EcceegoJoaHncs. 

Des  diverses  sortes  de  Pronoms. 


Comme  les  hommes  ont  reconnu  qu’il  étoit 
fouvent  inutile  & de  mauvaife  grâce  de  fe  nom- 
mer foy-même  , ils  ont  introduit  le  Pronom  de 
la  première  pcrfonne  pour  mettre  en  la  place  de 
celuy  qui  parle:  £çoj  moy , je, ’çovir  n’eftre  pas  obli- 
gez de  nommer  celuy  à qui  on  parle , ils  ont  trou- 
vé bon  de  le  marquer  par  un  mot  qu’ils,  ont 
appelle  Pronom  de  la  2-.  perfonne  , toy  ou  vom. 

Et  pour  n’eftre  pas  obligez  de  répéta-  les  Noms 
des  autres  perfonnes  & dés  autres  chofes  dont  on 
parle,  ils  ont  inventé  les  Pronoms  de  la  trorfiéme 
perfonne,  ille,  ilU , illiià , entre  lefquels  il  y en  a 
qui  marquent , comme  au  doigt  i la  chofe  dont  on 
parle , & qu’à  caufe  dé  cela  on  nomme  demon- 
ftratifs  hic  , ijie , cduy-cj  , cdtiy-ln. 

II  y en  a auffi  un  qu’on  nomme  Reciproque,parîl- 
cé  qu’il  marque  un  rapport,  d’une  chofe  à foy- 

même. 
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meme.  G’eft  le  Pronom  Jui , fibù,  /ê,  Çatm  s'eji 
tuù 

Tous  lés  Pronoms  ont.cela  de  commun  com- 
me nous  avons  déjà  dit , tqu’ils  marquent  ronfu- 
îcment  le  Nom  dont  ils_  tiennent  la  place.  Mais  il. 
y a cela  de  particulier  dans  le  Neutre  dé  cesPi  o- 
r oms  illuà»  boc , lorfqu’il  eft  mis  abfolumentj  c’eft 
à dire , fans  nom  exprimé , qu’au  lieu  que  les- 
autres  genres  bic  ^ hxc,  illc,  ilia,  lé  peu^ent. 
rapporter. & fe  rapportent  pîcfque  toujours  à des 
idées  diftinétes qu’ils  ne  marquenr.neanmoins  que 
confufément , ilium  expirantem  fiammat  c’dt  à . 
dire,  ilium  Ajacem  : Hit  cgoncc  mctai  ,rerum  , 
1KC  tempora  fonam , c’eft  à dire , Le 

Neutre  au' contraire  fe  rapporte  toujours  à un 
nom  general  & confus  hoc  erat  m vôtis , c’éft  à 
dire  ih<ec  res  , hoc  negotitnn  erat  in  votis  : hoc  erat 
aima  parens  iilc.AinCi  il  y a une  double  confufon 
dans  le  Neutre ,,  fçavoir  celle  du  Pronom  , dont, 
la  fignification efi  toujours  confulé,  & celle  du 
moinegotiumchofe,  qui eft encore aufli  generale. 
& aufli  confufe; 

Du  Pronom  relatif. 

11  y a encore  un  autre  Pronom  qu’on  appelle 
Relatif, . tjuii  ^ua , ojuod , qui , lequel  ^laquelle , . 

Ce  Pronom  Relarif  à quelque  choie  de  com- 
mun avec  les  autres  Pronoms & quelque  chofe 
de  propre.. 

Ce  qu’il  a de  commun , eft  qu’il  fe  met  au  lieu; 
du  nom , & en  excite  une  idée  confiife. 

Ce  qu’il  a.  Ûe  propre  , eft  que  la  propolîtion- 
dans  laquelle  il  entre , peut  faire  partie  du  fujet 
ou  de  l’attribut 'd’une  propofition  , & former, 
ainfi  une  de  ces  propôfirions  adjoùtces  ou  in- 
cidentes, dont  nous  parlerons  plus  bas  avec 
'•  plus- 
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plus  d’éienduë  , Dieu  han  , le  monde  qui 

cji  vifiblc.  ^ 

Je  llippofe  icy  qu’on  entend-ccs  termes , de-  (u- 
Jet  & d’attribut  Ue»  proppfuioDs  quo/j-qu’on , ne 
les  ait  pas  encore  expliquées  expreflëmcnt  3 parce 
qu’ils  font  û communs  qu’on  les  entend  ordin.û,réf 
ment  avant  que  d’avoir  étudié  la  Logique  : Ceux 
qui  ne  les  entcadroient  pas,  n’auront  qu’à  re.- 
courir  au  lieu  où  l’on  en  marque  le  feus..  " 
On  peut  refoudre  par  là  cette  queftion , quel 
eft  le  Icnà  précis  du  mot  ^ue  ^orfqu’il,  fuit  ûâ 
Verbe, & qu’il  femble  ne  fe  rapporter  à rien.  3Fc4w 
n'pondit  qu'il  n'ejluit  Pas  le  Chrifi.  Pilate  dit 
qu’il  ne  trouvait  point  de  crhnc  en  'Jcfus-  CbriJl, 

II^'  en  a qui  en  veulent  faire  un.  Adverbe  aufli- 
biei.Vque  du  mot  quod  que  les  Latins  prennent  __ 
quelquefois  au  mefme  fensqu’a  noilre.  que  ,Fran- 
çois,  quoy.  que  rarement.;  Nm  tsbi  chjicio  .quod 
henunem/pohafii,  dit  Cicéron. 

Mais  la  venté  efl  que  les  mots  que , quod  ne 
font  autre  chofe  que  le  Pronom  Relatif,  & 
qu’ils  en  coniervent  le  feni. 

Ainfi  dans  cetre  propolition , Jean  re'pondii 
quiln'cjîvit pas  le  Chrift  ^ ce  conferve- l’u- 
lage  de  lier  une  autre  proportion,  fçavoir  ^ 
ncjioit  pas  le  Cbrifi  , avec  l’attribut  enfermé 
dans  le  mot  de  répondit  ,_qui  lignifie /«/f  refr 
pcnlins. 

L’autre  ufagCiqui  eft  détenir  la  place du  nom  & 
de  s’y  rapporter,  y paroît  à la  vérité  beaucoup 
moins  J ce  qui  a fait  dire  à quelques  peifon- 
nes  habiles  que  ce  que  en  eftoit  entièrement'  , 
privé  dans  cette  occafion.  On  poun  oit  dire  nean- 
moins qu’il  le  retient  auffi.  Car  en  difant  que 
Jean  répondit , on  entend  qu'ii  ft  une  reponfe , 
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Stccftà  cecte  idée  confure  reponfe  qac  fc  tap' 
poire  ce  que.  De  mefirie  quand  Cicéron  dit  : N^/W 
tibi  objicio  quoi  hominon  Ji>oliaJti.  Le  quoi  le 
rapporte  à l’idée  coiifufc  de  choje  tbjcBù  j.tbrmée 
par  le  mot  à' objicio.  Et  cette  chojc  cbjcctcc  conç  ue 
d’abord  confu;e'inenr,eit  enfuite  particularifée  par 
la  propofition  incidente,  liée  par  le  Q^:od 
hominem  fpoliaflL 

On  peut  remarquer  liî  mefmcchofe  d:.n:ccs 
queftions  ••  jefuppofe  que  vous  fcre:(ja^c.  ‘Je  "ucus 
ais  que  vous  avc:{  tort:  Ce  terme, ye  dis,  fiiit  con  ■ 
ce\üir  d’abo/d  cônfiifément  une  chofe  dt^cilk  c’ell: 
à cette  chofe  dite  que  le  rappporte  le  que.  Jedis 
que,  c’eftàdire  » Je  dis  imecho[e  qui  eft.  Et  qui 
ditde  mefme,  JcfMppojc,  donne  l’idée  coniufe 
d'une c/jo/c fuppojc'e.  Car , J^ft^ppojc  veut  di:e , j£ 
fais  une  fuppofutùm  $C  c’efl  à cette  idée  de  c/^oje 
fuppofee  qe.ci'e  rappoite  le^zic.  Je  fuppofe  que  j 
c’elt  à dire  , Je fais  une fuppofnitn  qui  ejl. 

' On  peut  mettre  au  rang  des  Pronoms  l’arti- 
cle Grec  « , >} , tb,  lors  qu’au  lieu  d’ellre  devant 
Te  nom  j on  le  met  apres.  Zoércai-i  tb  erS/ad  uov 
’Tt'ùü'tç  vy-d»  , dit  faint  Luc,  CarceT®, 

rc  J reprefente  a l’erprit  le  corps  v.uf^  d’une  ma- 
niéré confjfe.  Ainli  il  a îa  fonction  de  Pronom, 

Et  la  feule  dif'erence  qu’il  y a entre  l’arri- 
cle  employé  à cet  ufage  &:  le  Pronom  relatif,  eil 
que  quoy-que  l’article  tienne  la  place  de  nom , 
il  )oiiir  pourtant  Patnibtit  qui  le  fuit  au  nom  qui 
précédé  dans  une  mefme  propofition  i mais 
le  relatif/ait  avec  l’attribut  fuivanr  une  propofî* 
non  à part , quoy-que  jointe  a la  première , 
î quod  datur , c’elt  à dire,  qued  cft  datum. 

On  peut  juger  par  cet  ufage  de  l’article  qu’il 
y a peu  de  fôlidiîç  dans  la  remarque  quia  efté  fai- 
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le  depuis  peu  par  un  Minière  fur  la  maniéré  donr 
on  doit  traduire  ces  paroles  de  l’Evangile  de  faine 
Luc  que  nous  venons  de  rapporter,parce  que  dans  - 
le  Texte  Grec  y il  a non  un  Pronom  relatif, 
mais  un  article  : C'ejl  mon  corpT , le  dvnn^  pour 
vous  s & non  qui  elt  donné  pour  vous  , t# 
vsrlg  ô fiih  y 8C  non  à ô/bcait 

il  prétend  que  c’eli  une  neceifité  abfolué  pour 
exprimer  la  force  de  cet  article  de  traduire  ain- 
lî  ce  Texte  ; Cccy  cfi  mon-Corp!  y mon  Corpr  don- 
nepour  vous  y ou  le  Corps  donne'  pair  vous  ; & 
que  ce  n’eft  pas  bien  traduire  que  d’exprimer  ce 
Pallage  en  ces  termes , Cecy  eji  mon  Corps  qui  ejl 
donne' pour  vous,. 

Mais  cette  prétention  n’efl:  fondée  que  fur  ce 
que  cet  Autheur  n’a  pénétré  qu’imparfhitement 
lavraye  nature  du  Pronom  relatif  & de*l’arti-  '■ 
de.  Car  il  eft  certain  que’ comme  le  Pronom-  < 
relatif  qui  ^ qua,  quod^  en  tenant  \s  place  du  / 
nom,  nelereprefenteque  d’une  maniéré  con-  ' 
fufe  y de  mefme  l’article  i , ti  y ri  ne  reprefem 
te  que  confifément  le  nom  auquel  il  fe  rappor- 
te; de  forte  que  cette  reprdéntation  confufe 
eflan:  proprement  deftinée  à éviter  la  répétition  - 
di(lindedumefmemoc  qui  ell  choquante , 
en  quelque  forte  détruire  la  fin  de  l’article,  que  j 
de  le  traduire  par:  une  repertion  opreîle  d'un 
indme  moï , cccy  ejl  mon  Corps  , mon  Corps 
donné  pour  vous , l’article  n’eftant  mis  que  pour 
éviter  cette  répétition , au  lieu  qu’en  traduifânt 
par  le  Pronom  relatif,  cecy  cJl  mon  ■ Corps  qui- 
ejl  donné  pour  vous  y on  garde  cette  condition 
effemielle de  l’article,  qui  eft  de  ne  repiefen- 
terlenom  que  d’une  maniéré  confufe,  & de 
ne  frapper  pas  l’dprit  deux- fois  par  I3  mefme 
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îtÜàge  i & l’on  manque  feulement  à en  obferver 
une  autre  qui  pourroitparoîtremoins  eflentîelle  > 
oui  eft  que  Pàrticle  tient  de  telle  forte  la  place 
du  nom  j que  l’adjèdüf  que  Ton  y joint , ne  fait 
point  une  nouvelle  ptopofition  , tà  wlç 
<6î«^«rV  au  .lieu  que  le  ichnf  qui /qui^f.qmd, 
fcpareun  p'eu  davantage',  & devient  fujer  dlu- 
ne  nouvelle’  'piopofition  , è tlcrÈ; 

Ainfi  il  eft  vray  que  ny  l’une  ny  l’autre  de  çes 
deux  tradudlions  , Cccy  ejî  mon  Corps  qui  eji 
donnt" pour  vous.  Cecy  ejimon  Corps  3 won  Corps 
dimnt'  Hur  , n’eft- emierement  parfaite  , 
Pline  enangeant  la  lighification  confiife  dé  Parti- 
Tcleen  une  fignifitatibn  dUVuiÊlè  contre  là*  natiire 
de  l’article  & l’autre  qui  conferve  cette  fîgnificà- 
tion  confufe , feparant  en  deux  propofirions  par  le 
Pronom  relatif , ce  qui  n’en  fait  qu’une  par  le 
moyen  de  Particlfe;  Mais  fi  ' P5n  ' eft  ooligé 
par  neceffité  à fe  fervir  de  l’une  & de  l’autre, 
qnn’a  pàs’droit  pour  cela,  de  choifir  la  premie- 
ie  én  condamnant  Pautre,  comme  cet  Auteuç 
à{vetendu  faire  par  fa  remarque. 

Chapitre  IL. 


N Ous'avons  emprunté  jufques  icy  ce  que- 
noüs^àvons  dit  des  Noms  &:  des  Pronoms 
d’un  petit  Livre  imprimé  il  y a quelque  temps 
fous  le  titre  de  Grammaire  generale  , à l’exce- 
ption de  quelques  points,  que  nous  avons  ex- 
pliquez, d’une  autre  maniéré  j mais  en  ce  qui 
‘regarde  le  Verbe , dont  il  traitte  dans  le  Chap.. 
ij.  je  ne  feray  que  tranfcrireceqiie  cet  Auteur  • 
en  dit  3'  parce  qu’il  m’a  femblé  que  l’on  n’y' pou- 
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voit  rien  ajoater.  Les  homrnes  ,•  dit-il , n’otp: 
pas  eu  moini  befoin  d’inventer  des  mots  qui  mar- 
quaflent  raffirmation , qui  eft  la  principale  maniè- 
re de  nollre  penfe'e  , que  d’en  inventer  qui^  ,inar- 
^quafTent  les  objets  de  no;s  penfées./ 

' Et  c’eft  proprement  en;qupy  confiée  ce  qp^Ton 
appelle  Vaxùe  qui  n’eft  riéh  autre  q'û’tt»  nifit.kùnp.k 
principal  uf*ge  cji  de  f^gnifer  i affirmation  , c’eft 
à dire  , de  marquer  que  le  difeours  où  ce  mot,  Çjft 
employé , eft  le  difeours  d’un  homme  qui  ne  con- 
çoit pas  feulement  les  chofes , mais  qui  en  juge 
& qui  les  affirme  i en  quoy  le  Verbe  eildiftin- 
gué  de  quelques  noms , qui  lignifient  aufli  • l’affié* 
,jnation,  comme  affrmans  y.aÿirmatio  , ,parc_^ 
qu’ils  ne  la  fignifient  qu’entant  que  par  une  reflextr 
on  d’efprit , elle  eft  devenue  rooj, et  dê  npftre  peâ- 
.fée;  & ainfi  ils  ne  marquent  pas  que  celuyqui  fi!r 
fert  de  ces  mots , affirme , mais  feuleinept;  q^’U 
conçoit  une  afiirmation^  . - .'n  f l, 

[ J’aÿ,ditqueIè/'r/MCipi^,ufagedu,Vcrbçe^ 
,defignifier  l’affirmation  , parce  que  nou^ 

"voir  plus  bas  qued’oa  s’en  fert  encore,  popr,  ^ 
gnifier  d’autres  mouvemens  de  noftre  ame com- 
me ceux  de  defirer,  de  prier  , de.  commander ,, 
&c.  Mais  ce  n’eft  qu’en  changeant  d’inflexion 
& de  mode , & ainfi  nous  ne  confîderons  le  V er- 
be  dans.touL  ce  chapitre  que  félon  fa'  principe 
lignification  , qur  eft  celle  qu’il  a à l’Indicatif. 
Selon  cette  ide'e , l’on  peut  dire  que  le  Vert)ç,de 
luy  mefme  nedevroit  point  avoir  d’autre  iifâ- 
ge  que  de  marquer  fa  liaifon.  que  nous  feifens 
dans  noflre  efprit  dés  deux  termes  d’une  pro- 
pofition,.  Mais  il  n’y  a que  le  Verbe  cYîrf  qu’on 
appelle  Sublianiif  qui  foie  demeuré  dfans  cette 
fiinplicité  & encore  a’y  eft-il  proprçrnen.c  de- 

’ * mcurc- 
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mcuré  que  dans  la  troifiéme  perfonne  du  prefenc 
f/?,&  en  de  certaines  rencontres.  Car  comme  les. 
hommes  le  portent  naturellement  à abréger  leurs 
exprelîions,  ils  ont  joint  prefque  toujours  à l’afHr- 
mation  d’autres  fignifications  dans  un  même  mot. 

I.  lis  y ont  joint  celles  de  quelque  atmbut } 
de  forte  qu’alors  deux  mots  fçnt  une  propoiîtion, 
comme  quand  je  dis  ?enus  vivit,  Pierr:  vit , par-, 
ce  que  le  mot  de  viiit  enferme  leul  Paffirmaiioiiy 
& de  plus  l’attribut  d'eftre  vivmt\  Se  amfi  c’en  la 
mcfmechofede  dire  Pi  rre  'üt/jquede  <^re  Pient 
e(l  vivanti  De  1 à eft  venue  la  grande  dl verfité  de 
Verbes  dans  chaque  langue,  au.lieu  que  fi  l’on  s’e  • 
toit  contenté  de  donner  au  Verbe  la  lignification 
generale  de  l’affirmation  fans  y joindre  aucun  àt*. 
tribut  particuUefr  on  n’auroic  eu  befoin  dans  cha- 
que langue  que  d’un  feul  Verbe  j quiell.  celuy. 
^onajTpellefubftantiL  , , j , 

Ils  ont  encore  joint  en  de  certaines  ren- 
cctotres  le  lüjct  de  I*  propofition  ; de  forte  qu’à* 
lors'deux  mots  peuvent  encore,  &_mefme  un. 
fcul  mot , faire  une  propofition  entière.  Deux 
mots,  comme  quand  je  dis  fum  bono:  parce 
que  fum  ne  lignifie  pas  feulement  l’affirmation , 
mais  enferme  la  figi^ification  du  pronom.  x 
qui  eft  le  fujet  de  cette  propofition , que  l’oa 
exprime  toujours  en  françois  ; je  fuit  homme..  Un 
feul  mot,  comme  quand  je  dis , /fdro.  Car 
ces  Verbes  eufem^nc  dans  eux-mefincs  l’aflir- 
ination  & l’attribut,  comme  noirs. avpns  de, a 
dit:  Et  cftant  à la  première  peifonne,  ils  enfer- 
ment encore  le  fujet,  "fc  fuit  vivant.  je  fuit 
aj]lt.  De  là  elt  venue  la.  différence  des  perfon- 
ues  qui  cil  ordinairemeot  dans  tous  les  verbes,. 

111.  Us  onc  cncote  joint  un  rapport  au  temps  au 

regard 
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regard  duquel  on  affirme  j de  force  qu'un  feu!  mot 
comme  cœnajii , fignifie  que  j’affirme  de  celuy  à 
qui  Je  parle , Tadion  du  fouper  non  pour  le  temps 
prefenc  ; mais  pour  le  pafle  > & de  là  eft  venue  la- 
diverfité  des  temps  qui  eft  encore  pour  l’ordinaire: 
commune  à tous  les  verbes. 

La  diverfité  de  ces  lignifications  jointes  à urt 
mefme  mot , eft  ce  gui  a empêché  beaucoup  de 
perfonnes,  d’ailleurs  fort  habiles,  de  bien  connoi- 
ftre  la  nature  du  verbe , parce  qu’ils  ne  l’ont  pas 
confideré  félon  ce  qui  luy  eft  eflentiel,  qui'eft  l’af- 
f rmativn-,  mais  félon  ces  autres  rapports  qüi  lûy 
font  accidentels  en  tant  que  verbe.. 

Ainfi  Ariftote  s’elfant  arrefté  à la  troifiéme  des 
fignifications  ajoutées  à celle  qui  eft  eflenrielle  au 
verbe  l’a  définy  : vox  ^ cum  tempore  ; 

un  mot  qui  fignifie  avec  temps, 

ETautres  comme  Buxtorf  y ayant  ajoftté  la  fe^* 
conde , l’ont  définy  ; vox  flexilit  cum  temporè  iT 
f erfonai  Un  mot  qui  a diverfes  inflexions  àvec 
temps  & perfonne;  * * '’ 

D’autres , s’eftant  arrêtez  à la  première  de  ces 
fignifications  ajoutées , qui  eft  celle  de  l’attribut, 
& ayant  confideré  que  les  attributs  que  les  hom- 
mes ont  joint  à Pararmation  dans  un  mefme  mor>, 
font  d’ordinaire  des  adions&r  des  paffions,  ont 
crû  que  Peflence  du  verbe  confiftoit  a fignificr  des- 
aBions  ou  des  pajjicn:. 

Et  enfin  Jules  Cefar  Scaligera  crû  trouver  un î 
myftcredans  fon  Livre  des  principes  de  la  lan- 
gue Latin? , en  difant  que  là  diftinéfion  des  cho- 
ies, in  pcrjnanentcs  ir  fiucntes , en  ce  qui  de- 
meure & ce  qui  paffe  » eftoit  la  vraye  origine' 
de  là  didinftion  entre  lés  noms  & les  verbes; 
lés  noms  eftanc  pour  lignifier  ce  qui  demeure, 
& les  verbes  ce  qui  pafle;  JVlais-^ 
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Mais  il  eft  aifé  de  voir  que  loutçs  ces  défini- 
tions font  fauflès  ^ n’expliquent  point  la  .vrayc 
jiature  du  verb-e. 

La  maniéré  dont  font  conçues  les  deux  pre- 
mières le  fait  allez  voir , puiliqu’il  n’y  eft  point 
dit  ce  que  le  verbe  fignifie  i,  mais  feulement  ce 
avec  quoy  il  fignifie  cum  tetfipûre , cum  Jferfona» 
Les  deux  dernières,  font.encoie  plus  mauvaifes. 
éar  elles opt  Içsdep^^-plus  grands  vices  d’une  défif 
niiiop , qui  ell:  dç/ie  convenir  nÿ  à tout  le  definy* 
ny  au  fcul  definy  j ne^  omni , ne^  foli , 

Car  il  y a des  verbes  qui  ne  figniifiçnt  ny  des 
-adlions,  ny  des  paflions , ayeequipafle;  com- 
me yextjlit  3 ifriget , Mget  ytepet,  calet^ 

albet  iViret^cUrct  y &c.^ 

Et  il  y a des  mçts  qui  ne  font  point  verbes* 
qui  fignifient  des  adüons  .&  des  paffions  , & 
mefme  deschofesquipaflent  , félon  la  définition 
de  .Scaliger.  Car  il  eft  certain  que  les  partici- 
pes font  de  vrais  rîoms*  & que  neanmoins  ceux 
des  verbes  aélife  ne  fignifient  pas  moins  des 
actions  4 &:  ceuxdçspafti^despaifions*  que  les 
verbes  mefmes  dont  ils.  viennent -*  & il  n’y  a 
aucune  raifon  de  prétendre  que  fluens  ne.  figni- 
fie pas  une  chofe  qui  paffe  i*  aiiffi-bien  que  . 

A qupy  on  peut  ajouter  contre  lesdeux  pre- 
mières définitions  du  verbe , <jue  les  participes 
fignifient  auflî  avec  temps , puis  qu’il  y en  a du 
prefent , du  palfé  ^ du  futur , for  tout  en  Grec. 
Et  ceux  qui  ccoyent  > non  fans  raifon  , qu’ua 
vocatif  eft  une  vraye  fécondé  perfonne , fur  tout, 
quand  il  a une  terminailon  diûerentc  du  no- 
minatif 3 trouveront  qu’il  n’y  aiuoit  de  ce  cofté- 
là  qu’une  différence  du  plus  ou  du  moins  entre 
vocatif  df  !<;  verbe. 
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• Et  ainfi  la  railon  dfentielle , poiirqiioy  un  par- 
ticipe «*dl  point  un  verbe , c’eft  qu’H  ne  figni-' 
fie  point  l'a^rrnaf ion  s d’où  vient  qu*flnè  peut 
faite  une  propofition  , ^eequi  dl  le  propre  du 
verbe , qu’en  y a)oruant  un  verbe  ,e’eft  à dire , en 
yremettant  ce  qu’on  en  en  a ofté  en  changeant  le 
verbe  ai  participe.  Car  pourquoy  eft-ce  que  Pe- 
(rus  vivit , Pierre  vit , eft  une  propofition  ; Sç 
que  Petrus  vivent } Pierre-vivant  y n^en  efi  pa^ 
une  , fi  vous  n’y  ajoutez  efi  j P-etr u s eji‘ vivent î ' 
Vierie  ejl  vivant  5 iinon  parce  que  rattirmarion  , 
qui  eft  enfermée  dans  vivit  en  a efté  oftée  pour 
en  faire  le  participe  vivent.  D’où  il  paroift  que 
l’affirmation  qui  le  trouve,  ou  qui  ne  fe  trou- 
ve pas  dans  un  mot  ,•  eft  ce  qui  tait  qu'il  eft 
verbe  ou  qu’il  n?eft- par  verbe.  *• 

Sur  quoy  on  peut  encore  remarquer  en  paftarit^* 
que  l’infinitif  qui  eft  tres-(buventnom,  ainfî  que 
nous  dirons , comme  loriqu’on  dit  , le  boire  ; le 
manger , eft  alors  different  des  participes , en 
ce  que  les  participes  font  des  noms  aajeélift 
& que  l’infinitif  eft  un  nom  fubftantif,  fait  par 
abftraélion  de  cet  abjeéfifjde  même  que  de  candii 
dut  y fe  fait  candor  9 & de  blanc  ^ vient  blancheur^ 
Ainfi  i verbe  ,fignifie'cjî‘ rw/çe  enfèniianr 
tout  enfemble  l’affirmation  &:  l’attribut, rubem 
participe  fignifie  fimplement  ronge  fans  affirma- 
tion } & rubere  pris  pour  un  nom, fignifie  rougeur 
11  doit  donc  demeurer  pour  conltant  qu’a  ne 
confiderer  fimplement  que  ce  qui  eft  eftemiel 
au  verbe  , fa  feule  vraye  définition  eft , Vôxjî- 
gnifeant  itffirmationcm  ; Un  mot  qui  Jîgnife' 
f affirmation.  Car  on  ne  fçauroit  trouver  de  mot 
qui  marque  l’affirmation , qui  ne  foit  verbe  ; ny- 
ce  verbe , qui  ne  fetve  à la  marquer  au  moins' 

dans 
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cferi^,rihcii(istif.  ^Éc  il  elt  indubitale  que  ü l'on  ea 
avoir  inVcnt^uH’i  tomme  ferôit  cfl , qui  m’arquâr’ 
roûjbirrs  l’affirmàiibn,  fans  aucune  diflèrence  •,  ny 
de  ^eribiip^’,  "ny  de  remps,  de  foric  que  la  di  ver-' 
(itédefe  pei^'onnes  Te  ma  rouât  feulement'  par  les 
noms  & les  pronoms-j  la  diverfité  des  remps 
par  les  Adverbes , il  ne  lailTeroit  pas  d^cflre  un 
vray  verbe.  Cbipme  en  efièt  dans  les  propofitions 
que  Ibs  Ehrlofophes appellenc  d’éternelle  vérité, 
comme  } Ditu  5 cotyr  cji  divifiùlr,  le 

tout  efi  fîm^ixnà  tjue'fa  yartie  : le  mot  cJi , ne 
lignifie  que  l’affirmation  fimple,  fans  aucun  rap- 
port au  temps  j parée  que  cela  eft  vray  félon  tous, 
les  temps , & fans  que  nofire  efpiit  s’arrête  à au- 
cune diverfité  de  perfon  ne.  " * 

Ainfi  le  verbe  j félon  ce  quidiiy  .eft  eftenrîcl, 
eft  un  mot  qui  fignrfib  Taffirmatiom  ‘ Mais  fi  l’on 
veut  nrlettre  dansila  définition  du  verbe  fes  prin- 
cipaux accidens , on  le  pourra  définir  ainfi  : vox 
fignifîcan's afjinnatùncm^ cinn  dejiynntione  perfo- 
nx  »■  nunitri  3'  ir  tewfori;.  Vn  mot  ejui  fxgnifie 
l'affirmation  nvcc  'dbfignation  -de  la  perjwji'e  ^ 
du  nombre,  ^ d^i  Ce,  qui.  convient  pro* 

prement  au  verbe  fublfântif. 

Car  pour  les  antres  verbes,  en  tant  qVils  difO 
firent  du  verbe  fubftantif  >par  l’union  que  les 
hommes  ont  faite  de  l’affirmation  avec  de  cer- 
tains attributs , on  les  peut  définir  en  cette  forte  - 
•Dox  fignificam,  affirmationem  alicujus  attributif 
eum  dèJjgnâti(jntr  ''jlicVfon(e , fiumeri  » ilt  temporisi 
Vn  moir  ’iffiti ''fnàrrjt'i^'- ? affirmation  de  Quelque' 
attribut^  ai)ée  'deJig^ation  de  la  perfonne  > du' 
nombre  3 ist  du  temps. 

Et  l’on  peut  temarquef  en  paflant  que l’affirma- 
âon  en  tant  que  conçue , pouvant  eftreauflî  Vat-*’ 

tri- 
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tribut  du  verbe , comme  d^s  le  yç^e  ■ 

•ce  verbe  Cgnifie  deux  aflirmatrops  , r^.^  . 

regarde  b perfonne  qui  parle.}  6c,lbùtre4â  De4:j* 
forme  de  qui  on  parle  i foir 
mefme,  foie  que  ce  foie  d’un  autre/  Car  quaci4 
je  dis,  Petrut  affirmât  ,.a£lrf^.  c&M  tnçftnjej' 
chofe  que  eji  affirmant  : « aïqrs^cjî  .maxqqç 
tpon  affirmation ,,  ouIq4û^flftçdc  flue  i£^V^  . 

chant  Pime;. 

je  conçois  , & que  jburibue  a Pierr<^^  tç^.ç^ 
nego  au  contraire  contièn^'.uik  affirmâaon  & 
négation  par  la  mefme  raîlon'.  ’ • \ 

Car  il  faut  encore  remarquer  que  qudÿ  qre. 
tous  nos'jugemens  ne  foient  pas  affii^^titSy 
mais  qu*il  y en  ait  de  hêgatiÉy}  vérb^;neîiq.j 
moins  ne  fignifiept  jatnats-dVuxTmermçj 
àiffiriqations  : les  negàiioqs  .pe  Te . marquant 

Îiar  des  particulés  mn , «e , oq  par  des  noms  ,quL 
’enferment , nullus  , nemo  y nul , perjbnne , qui^ 
eftant  joints  apx  verbes  , ,çn  changent  l^’affir^p-r 
non  en  négation  , Nul  homme  ^efi  immjiYteK 
Nullum  cor^ut.eji  indivifià^le,.,.  ^ sü.  i.-nV^rA 

' ‘Ch-'afIt  UE*’  iii  ‘ 

. ' ■ . , ..  .■  i!i.  ?'T..i;viq 

Ce. que  c*ejî  q^uHe^frofafitkn  ; «ilT  det  .^uairê 
jortet  de  propojîtiont.  . - • 


...  t :*  ' » i 

A Prés  avoir  conçu  les  chofes  par  nos  idées, 
nous  comparons  ces  idées  enfemble,^  trour, 
vant  que  les  unes  conviennent  entr’ellesj^  & que^ 
Tes  autres  ne  conviennent  pas,  ,hqus  lies  lions  oiy 
<jélions , ce  qui  s’appelle  affinmr  op'w<{3[; ,,  & 
généralement /Vçry.  , ./■ 

Ce  jugement  Rappelle  auffi  propofiiùn  t & il 
cllairé  -de  voir  qu’elle  doit  avoir  deux  termes  t- 

" ^ * run 
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Tun  1 de  qui  l’on  affirme  j ou  de  qui  l*ôn  nie  >.  lej 
quel  on  appelIe/«;>^  j & Pautre  que  l’on  affirme  ÿ* 
•ou  que  l’on  nie , lequel  s’appelle  ou  Pr<É- 

dicittum.  - ' 

Et  il  ne  fuffit  pas  de  concevoir  ces  deux  termes^ 
mais  il  faut  que  l’efprit  les  lie  ou  les  fepare.  Ec 
cette  adlion  de  nollrè  efprit  eft  marquée  i comme 
nous  avons  dé;a  dit  dans  le  difeours , par  le  verbé 
ejl , ou  feul  quand  nous  affirmons , ou  avec  une 
particule  négative  quanduous  nions.  Ainfi  quand^ 
je  dis,  Dieu  q/î; /(/??,  Dieu  éft  lefujet  decettef 
propofuion,  &)ulteeneft  l’attribut,  &lemoc 
marque  l’aélion  de  mon  éfprit  qui  affirme, c’eft 
à dire  , qui  lie  enfemble  les  deux  idées  de  Dieu  Sc 
de  jujie  comme  convenantl’une  à l’autre.  Que  fî 
je  dis  3 Dieu  n'eji  pas  injujîe , c/î  eftant  joint  avec 
les  par  ci  eules , ne  fai- , lignifie  Pa^on  contraire  à 
celle  d’affirmer , fçavoir  celle  de  nier , par  laquel- 
le je  regarde  ces  idées  comme  répugnantes  l’une 
à l’autre , parce  qu’il  y a quelque  chofe  d’enfefme 
dans  Vidée- d' in jufte , qui  eft  contraire  à ce  qui  eft 
enfermé  dans  l’idée  de  DrV«.  - ‘ , 

Mais  quoy-que  toute  propofition-  enferme 
neceflàirement  ces  trois’  chofes  ,•  ndanmoinS' 
comme  l’on  a dit  dans  le  Chapi  tre  precedent , 
elle  peut  n’avoir  que  deux  mots  , ou  meftne 
qu’un.  O ' 

Cardes  hommes  voulant  abréger  leurs  dif- 
eours, ont  faic  une  infinité  de  mots  qui  figni,. 
fient  tout  enfemble  l’affirmation  , c*ett  à dire, 
cequi  eftfignifié  par  le  verbe  fubftantif,  &de 
plus  un  certain  attribut  qui  eft  affirmé.  Tels 
l'ont  tous  les  verbes  hors  celuy  qu’on  appelle 
fubftantif,  comme  Dieu  exifie  y c’eft  à dire,  efi 
ixiJîanP  > Dieu  aime  les  hommes  » c’eft  à dire 
i G D/t’« 
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II.  PtA  R T ï E.  Chip.  III.  ''471 
due,  qui  ert  lors  qu’on  y joint  le  mot  aliquù^qncl^ 
comme  quelque  homniè^^  quelques  homme f ^ 
ou  d’autres  félon  Tufage  des  langues.  ' 

••  D’où  il  arrive  une  difierence  notable  dans  les 
proppofitions.  Car  lors  que  le  fujet  d’uhê  propofi- 
tion  eft  un  terme  cbmmun  qui  eft  pris  dans  toute 
fon  étendue  , la  propôfitîon  s’appelle  ùniveffeile, 
foit  i]i?eîféToîtâffirmacive , comme 
/owjpu  négative, commé  mévtcieux  n'eji  hàir'eux. 

Eé* lors  «^liélfe  terme  commun  b’elt  pris  que 
lelon  une  partie  indeteiminée  de  Ton  étendue, 
•à  caille  qu’il  ell  refïèrré  par  le  mot  indeterini- 
•ne  i ' iapro'pdfiijion  s’appelle  particulière, 

feir  qu’dle  affirme  , comme-  qteel  que -cruel  eji 
lafcfje\>  foitqtrdlle-  Bie'3^comme'j//c/^;/e  -pauvre 
rfeji pas  vialheurejix.^ 

/Qiië  ïi'îefrîjWd’une-  propbfition  éft  lîngulier , 
comme  quaù'd’  jé  dis  hotiis  XIII.  a pris  la 
Rebelle  i on'  l’appelle  firiguli'ere;  ‘ 

Mais  quoy.que  cette  propofition  finguliere 
foie  diflêrenre'dçl’uffiverfellë  crrcc  que  fon  fujet 
n,’e(^  pas  qomi;nun^,  elle  s’y  doit  neaTtirroins  plû'- 
tbft  ‘rapporter  qij^r;  ■ÙàftjcuH'e’r'^’  y.  patee  quç 

fc)ù  • par‘ceIa'VdeTiTTr  qu’il  ’eff  ïingùlier , 

eft  neçeffiairement  pris  dans  toute  fon  étendue  , 
ce  qui  fait  l’efleticc  d’une  propofttion  univer- 
felle,  &'  qùi  ladiftrnguëde  la  particulière.  Car 
il  iiTjpdrtc  pêti  pour  rùnîverfalité  d’une  propol 
fitiôn^  que  l’fendüc  * de  fon  fujet  foie  grandi 
ou  petite,  pouf  vu  que  tjuelle  qu’elle  foit  onld 
prend e^oote'bhtiërc;  ' Ett’e'fjl-  pburquoyj^s'-^i'àf 
polirions  firi^iliere's  tiennent  licü  d’urnvérfelle^ 
aans  l’argumentation.  Ainfi  l’on  peut  reduire 
toutes  les  propofitlons  a quatre  fortes,  que  l’on  a 
ajarqudespar  ces  quatre  voyelles  A.  E.  I.  O.  pou 
G Z fou- 
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_?r;k  mêmjqirçi^, 

A.‘  DufiivçrfcUe  aflirmàtive/ çomm&:To;</;^W 
deux  ejf  ejcldvci  :-, \ ■ . i t. '<!>*  • ';  . ' '/r»  i j 

,E.  L’univerlelle  négative , comme  Nul^  vi- 
' deux  n’cd  heureux^  : 

•I.  paniculieie  aflfiimative  j cqqame  Quel- 

vparticiiUete  ne^ajtiye  | comme- 

Et  pour  =lèsj , faire  mieux  retenir,  on  % fait . ces 
.deux  Vers,;  -m  j 

* Ajjertt  À > negat  E j veriim  ^et^ralitcr  amh. 
Jijjhrit  I i nc^4t  O j fc4  Mrdcul^riter  j^iùa. 

. Qn  à . aulB  accoiltumé  ■ crappeÛer.  - qqa^tité  9 
.Çuniyètlâlicçd  ;bu  , p^tipid^^é"  ^es  iro^ 
tont-  ‘ "î;  - - • '‘.dnvcv. 

, .Et  on;  jjçppçlfe-qualité  ,,;|’fif5t|n^ti(4i;pUila  fw- 
jgation  qui  dçp^udent  du  verbe 'qui  eu  .regardp 
comme  la  forme  de  la  proportion.  ^ 

Etainfî  A;  Ar  E.  conviennent  félon  la  quan- 
tité , & 4ilîèrenc. félon  la^qu^ifé,  9?<^ 

J''  V • •'  ''  ■■•  ' '■  '’V  -'V  ‘a  • 

, ; JMaiSjA..  &’.I<^çGny^i>«ent  rcIoa.Ja  qdaljr^, 

&;  diHerriq^.  rçrqn,  qlj^ttté.i.^^  de 
E.  cC  O*.  f f M ■ ’i!;. r.'lj  ' jfl  fis 

Ees  pço^fitlqns  fe  diviféntenbbrefelpn^pr^. 
tiere  en  vra.ves  Acn  fàuffes.'  Et.il  eft.cl^r  qq’H 
n’^yieu  peut  fK?înt  avouquine  foipnçqy  yr^e^^  py 
jkufles'  '^’ifguç;  cppte  .propofitipai^^ 

iâûrons,,aês  cl^féV/^eile  ^ 
ÿ^e^mÿpei  jtjcèiftféiit;  pli  tû^orpé^ 
i^T;  ^ confbrméï  y r,^:  ;;  a ' 

Mais  parce  que  nous  manquons  fpuvent  .ae 
îun',iere  pouV. reconnoinre  le  vray  &'le'faux> 
.oucirc  le3  propofitions  qui  uci'i  paroiffcnt  vrayes^ 

* "Ui&j 
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& celles  qui  no':s  paroiffent  certainèrrrent 
fes,  il  y ena”qiii  nous  femblenrWraÿesi'mais 
donc  la  veriré  ne  nous  eft  pas  fi  évidente  que’ 
nous  n’ayons  quelque  apprehenfon  qu’elles  nc‘ 
fdient  faulTes  ; oh  bien  qui  neus  fembient  faufifesi 
mais  de  la  faiilTecé  derqiieHë^^hoilk^iïé  rlëtis  te-'^ 
nons  pas-aflèwez.  GeTontf’les  propôfitiodîi'lju'bh^ 
appelle  probale:!  ; dont  les-  premières  ibnt  plus* 
probables , & les  dernieres  moins  probables,  ‘ 
Nous  dirons  quelque  chofe  dans  la  4.  Partie 
de  ce  qui  nous  fait  juger  avec  certitude  qu’une' 
, propofi lion  eit  V raye,. 

I 

_ k a' P t T 

iSifûJfJfoJîtion  entre  Us  propàfitions  qut  pnt  me^' 
- • ' rnefujet  ^ mejmc  attribut,  >- 

MOus  venons  dèdirequllvra  quarre  rortes-' 
de  piopofitions,^’  A.^Bi  L'Oÿon  démande-* 
maincèoant  qu’elle  do^en^ncë.oiv  dkconvénati-  r 
ce  eftes  bntenfombl^î'i  dors  qu’on  fa'it  du  «môme^ 
fojec  &du  mefmè  attribut  diverles  forcés  depro**' 
pofitions.G’eft  ce  qu’on  appelle  oppofitions.  . > 

Et'  il  eft  aifé de  vofr  que  cretee  oppofitioti  ne 
peut  eftre  qoede  troisfortes , quoy-quei’iine  des  '> 
trois fefubdiyileendeux autres  ' , - -i  .t 

{Canfi  elles  font  op{wfée&  en:  qaantité'  & en:> 
qualitéxoutenfembleiicomme  A;.'0.  i.  ottp 
les  appelle  contradiâoires  > Gonimé  Tout  hom*;> 
me.ejl  animal,  Qttelque  homme  n'efi  fas 'ani^'j 
mal  : Nrd  ' homme'  'n'ejl  > impeccable  '^elque'- 
homme eji  impeccable , . , 

Si  elles  different  - en  quantité  fculcniént'i  fier 
qu’elles:  coovienaent  çn  qualitélÿ^  comme  A4! 

* . G 3 & 
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Logïq^ve,' 

pas  la  feuffeté  des  particulières.  Car  qu’il. 
Ibit  faux  que  tout  homme  foit  julle , il  ne  s’en- 
fuit pas  que  ce  foit  une  faufîeié  de  dire  qiie^ 
quelque  homme  ell  jufte.  D’où  il  s’enfuit  qu’il 
y a plufieurs  rencontres  où  ces  propofitions- 
ftjbalterncs  font  toutes  deux  vrayes  J & d’autresi 
çiù  elles  font  toutes  deux  faulTes. 

Je  ne  dis  rien  de  la  redudion  des  propofitions 
oppofées  en  un  mefme  fens,  parce  que  cela  elt 
tout  à fait  inutile , & que  les  réglés  qu’on  en: 
^onne  ne  font  la  plus  part  vrayes  qu’en  Latin, 

Chapitre  V. 

- I 

P&S  fropofitiom  fimflcs  & compofés.  y 
en  a de  fimples  qui  paroiffent  compojùs  àt 
qui  ne  te  jont  par  , ir  qu’on  peut  appel- 
ier  complexe t.  De  celles  qui  [ont  complexes'  ; 
far  le  [ ujet  ou  par  l’attribut. 
tQus  avions  dit  que  toute  prôfipotion  doir 
avoir  au  moins  un  fujet  & un  attribut  si 
mais  il  ne  s’enfuît  pas' de- là 'qu’elle  ne  puifle 
avoir  plus  d’un  fujet  & plus  d’un  attribut.  Cel-  . 
les  donc  qui  n’ont  qu’un  fujet  & qu’un  attribut 
s’appellent  fimples , & celles  qui  ont  plus  d’un 
fujet  ou  plus  d’un  attribut  s’appellent  compofi'es , 
comme  quand  je  ' dis  ; Les  biens  & les  maux 
la  vie  & la  mort  > la  pauvreté  & les  richclïe? 
viennent  du  Seigneur,  cet  attribut,  venir  du\ 
^e^ncur  , eft  affirmé  non  d’un  feul  fujet  i mais  • 
de  plufieurs  ,fçavoir  des  biens  & des  maux,  &c. 

Mais  avant  que  d’expliquer  ces  propofitions 
compofées,  il  faut  remarquer  qu’il  y en  a qui  le  pa- 
loiffent,  &qui  font  neanmoins  fimples.  Car  la  fim- 
plicité  d’une  propofition  fe  prendde  l’unité  du  fujet 
dçl’atuibut.Or  il  y.a  plufieurs  propofitions  qui 
' n’ont. 
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II.  P A R T I-  B..  Chap.  V-  ..ÏÎ5 
n o'nt  proprement  qu  un  injet  & qu  un  attribut  5 
mais  dont  le/ujet  ou  i’attribut  eÛ  un  terme  com^ 
plexe , qui  enferme  d’autres  propofîtions  xju’on 
peut  appelle!' incideniesjqni  nc-fontque.panie  du 
iiijetoude  l’attribut,  y cllant jointes  parie  pro- 
nom relatif  j (jui  )lequcl , dont  lc‘  propre  eft  de 
joindre  enfemble  plulieurs  propolitions,.  en  forter 
qu’elles  n’en  compofent  toutes  qu’une  feule. 

Ainfi  quand  J e s u s C H 111  S r , dit ,,  Ccluy 
qui  fera  la  volunt^  de  mm  Fer e , qui  efi  dans^^ 
le  Ciel  i ctitrera  dans  le  BsPyaumiderXiCuXy  le. 
fujet  de  cette  propofition  con tient  deux  propofi-/ 
lions,  puis  qu’il  comprend  deux  Verbes 5 mais: 
comme  ils  font  joints  par  des  qui  ; ils  ne  font' 
que  partie  du  fujet  j au  lieu  que  quand  je  dis , les» 
Uensde  les  maux  viennent  du  Seigneur, il  y a pro-> 
preraencdeuxfujetS',  parce  que  j’affirme  cgale-<i 
ment  de  l’un  & ceil'.atîtreiqu’ils  viennent  deDicu. 

Et  la  rai  Ton  de -cela  ed,  que  les  propofinonsi 
jointes  à d’autres  par  des  qui  y ou  ne  lont  des 
propofîtions  que  fort  imparfaitemenr , félon  ce ^ 
quiferadic  plus  bas  j ou  ne  font  pas  tant  con- 
fiderées  comme  des  propofîtions  que  l’on  faf;è  * 
alors,  que  comtne  desproporfidoiis  qui  ont  elle 
faites  auparvant , & qu  alors  on  ne  lait  plus  qtie' 
concevoir  y comme  fi  c’eituient  de  fiipples  idées.  • 
D’où  vient  qu’il  cil  indiffèrent  d’enoncer  ces  pi  o- 
pofitions  incidentes  par  des  noms  adjeftifs , ou 
par  des  participes  fans  verbes  & fans  qui , ou  avec 
des  verbes  &des  ^«/;  • Carc’efl  la  melm.e  chofe 
de  dire:  Dieu  invijihlc  a- créé  le  monde  vifible  , 
oviDieu-qui  ejî  invffi^ls  à créé  le  monde  qui  cjî 
Difxble  : Alexandre  le  plut  gcn-^reiix  de  tous  les' 
J^ojfr  a vaincu  Darius,  ou  Alexandre  qui  a' 
fjîe'ic  plus  ' généreux  de  tous  les  F^>)s  a vainpy 

G, J , EM- 
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Et  dans  l’un  & dans  l’autre  j mon  biit 
principal  n’eft  pas  d’affirmer  que-  Dieu  foit  invi-^ 
îible, ou qu’ Alexandre  ait  eftéie  plus  geuereuîC 
de  tous  les  Roys  ; mais  fujlpofant  l'un  & l’autre 
comme  affirmé  auparavant  , j’affirnnc  de  Dieu> 
conçu  comme  invffible  qu’il  a créé  le  monde 
vilible  J & d’Alexandre  conçu  comme  le  plus  gé- 
néreux de  tous-les  Roys , qu’il  a vaincu  Darius. 

Mais  fi  je  dilbis  ••  Alexandre  a ejîe  le  plin 
'généreux  de  tour  la  R^yr  , à'ie  vamcitieur  ‘de 
%)arius  , il  eftvifible  que  j’affirmerois  également 
d’Alexandre , & qu’il  auroit  efté  le  plus  gene-‘ 
leux  de  tous  les  Roys  , & qu’il  auroit  cité  le 
Vainqueur  de  Darius.  Et  ainfi  c’eft  avec  laifon’ 
qu’on  appelle  ces  dernieres  fortes  de  proportions 
des  proportions  compofées , au  lieu  qu’on  peut 
appeller  les  autres  des  propotions  complexes. 

. Il  faut  encore  remarquer  qûekies  propofitionS' 
complexes  peuvent  ellre  de  deux  fortes.  Car  la 
complexion  pour  parler  ainli , peut  tomber  ou 
fur  la  matière  de  la  proportion  , c’ell  à dire , fur 
iefujec,  ou  fur  l’attribut,  ou  fur  tous  les  deux; 
ou  bien  fur  la  forme  feulement.  - * 

1 , La  complexion  tombe  fur  leifujer,  quand 
le  fujet  eft  un  terme  complexe comme  dans 
cette  propofition  ; Tout  homme  qui  n.  craint  rien 
cJiRoy  : Rexr  cjl  qui  mettiit  mhil. 

Beatus  illc  quij)rocul  negetii:  > 

Vt  prifea  gens  mort  al  ium  , 

H.^aterna  rura  bobus  exerçât  fuist  . . \ 

Soiutus  onmifüsnoré. 

•Carde  verbe  eft  fous-entendu dans  cette* 
derniere  propofition , & beatus  en  eft  l’attribut 
tout  le  relie  le  fujer. 

2.  La  complexion  tombe  fur  l’attnbut  , lors 

que 


Digiiized  by  Google 


II.  Partie.  .CKap'  V. 
çue  Tattiibut  eft  un  terme  complexe ,,  comme 
Ln piet c'ejî  un  bim  qui  rend  l^homme  heur  ux  dam 
Ic!  plus  grandes  adv  or fne  3^1  , 

Sumpius  Æueas  fawâ  jup>er  cothera  net  us. 

Mais  il  faut  particulièrement  remarquer  icy  que 
toutes  les propoficions  compofees  de  verbes  actifs^ 
& de  leur  regimejpeuvent  eÜic  appellées  comple-. 
ves,  & qu’elle  contiennent  en  quelque  maniéré: 
deux  propofitions.  Si  je  dis  par  exemple,  Brutus  a 
tué  un  tyran,  eda  veut  dire,que  Brunis  a tué  quel- 
qu’un, & que  celuy  qu’il  a tue  eiloit  tyran.  D’où 
vient  que  cette  propolîtion  peut  ellre  contredite 
en  deux  maniérés, ou  en  dirant,Brutus  n’a  tué  per- 
fonne,ou  en  difant  que  celuy  qu’il  a tué  n’eltoic 
pas  tyran.  Ce  qu’il  eft  tres-importartc  de  remar-  ‘ 
quer,  parce  que  lors  que  ces  fortes  de  propofitions 
entrent  en  des  argumens  , quelquefois  on  n’en  * 
prouve  qu’une  partie  en  fuppofant  l’autre , ce  qui 
oblige  fouvent  pour  réduire  ces  argumens  dans  la 
forme  la  plus  naturelle, de  changer  l’adif  en  paffif 
afin  que  la  partie  qtieft  prouvée  foit  exprimée  di- , 
reftement,  comme  nous  remarquerons  plus  au  ■. 
long  quand  nous  traiterons  des  argumens  compo- . 
fezde  ces  prepofitions  complexes. 

3.  Quelquefois  la  complexion  tombe  fur  le  fu- 
jet  & fur  l’attribut,run  & l’autre  eftant  un  terme 
complexeicomme  dans  cette  propofition  : Les[ 
^ands  qui  oppriment  les  pauvres  3 feront  punis  de 
Dieu  qui  eji  le  pro  tcBeur  des.  des  opprimes^  : 

Ille  egîf.  qui  quondam  gracili  modulât us^  a' 
venoi-  . • 1 

Carmen  i & egreffus  fylvis  vicina  coëgi  : 
Vt  quamvis  avido  parèrent  arva  colono 
Gratum  opus  agrieolis  ; At  nupc  herrentiof 
■Martis 

. " G (j 
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■ Arma  y virùmque  cano  ^ Trojaqui  primut  aà' 
cris  i 

Italiam  fato  profiigus  Uvinaque  venit  lit- 
tora. 

Les  trois  premiers  vers  & la  moitié  du  qua- 
trième compofent  le  fujet  de  cette  propofition  j 
& le  refte  en  compofe  l’attribut , & l’aliirmaiioir 
cft  enfermée  dans  le  verbe  cano. 

Voilà  les  trois  maniérés  félon  lefquelles  les 
propofitions  peuvent  eltre  complexes , quant  à’ 
leur  matière,  c’eft  à dire  quant  a leur  fu^et  & à- 
leur  attribut. 

Chapitre.  VI. 

Ve  la  nature  des  propofitions  incidentes  > qtii\ 
font  partie  des  propofitions  complexes* 

MAis  avant  que  de  parler  des  propofitions 
dont  la  complexion  tombe  fur  la  forme , 
c’eft  à dire  far  l’affirmation  ou  la  négation , il  ' 
y a plufieurs  remarques  importantes  à faire  fur 
la  nature  des  propofitions  incidentes  , qui  font* 
partiedu  fujetoude  l’attribut  de  celles  qui  font' 
cornplexes  félon  la  matière. 

I.  On  a déjà  veu  que  ces  propofitions  inciden- 
tes font  celles  dont  le  fujet  eft  le  relatif  qui,  com- 
me , les  hommes  qui  font  cree::^  pour  connoifire  - 
dir  pour  aimer  Dieu  » ou,  les  hommes  qui  font  ' 
pieux , oftant  le  terme  à%ommes , le  refte  efi  une  - 
propofition  incidente. 

Mais  il  fe  faut  fbuvenir  de  ce  qui  a efte  dit  dans  - 
le  chap.  7.  de  la  i.  partie,  que  les  additions  des  - 
termes  complexes  font  de  deux  fortes , les  unes 
qu’on  peut  appeller  de  fimples  explications  qui 
cft  lors  que  l’addition  ne-change  rien  dans  l’idée  r 
du  terme , parce  que  ce  qu’on  y ajoute  luy  con-.  - 

i V.  viens. 
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YKijt  generalemenc  & dans  toute  fou  étendue' 
comme  dans  le  i.  exemple , Lef  hommes  (jut  j'onc^ 
po«r  connàjjlfc  h four  aimer  Dieu. 

Les  autres  tjui  le  peuvent  appeller  des  détermi- 
nations , parce  que  ce  qu’on  ajoute  à un  terme  ne 
convenant  pas  a ce  ferme  dans  toute  Ton  éten- 
due i en  reftreinc  & en  détermine  la  lignification, 
comme  dans  le  fécond  exemple,  les  hommes  qui- 
fins  fieux.  Suivant  cela  on  peut  dire  qu’il  y a 
un  qui  explicatif,  & un  qui  déterminatif 
Or  quand  le  qui  eft  explicatif,  l’attribut  de 
la  propofition  incidente  eft  affirmé  du  fujet  au- 
quel le  qui  fe  rapporte , quoy-que  ce  ne  loit  qu’in- 
ridemment  au  regard  de  la  propofition  totale  „ 
de  forte  qu’on  peut  fubftituer  le  fujet  mefme  air 
qui , comme  on  peut  voir  dans  le  premier  exem- 
ple, Les  hommes  qui  ont  four  conncijhe 

& four  aimer  Dieu.  Car  on  peut  dire , Les  hem- 
mes  ont  ejle'  créé :(  four  ccnnoijîre  iS'four  aimera 

Mais  quand  le  ÿw  eft  déterminatif,  l’attribut, 
de  la  propofition  inciden  te  n’eft  point  proprem  tnt- 
affirmé  du  fujet  auquel  le  </tf/fe  rapporte.  Car  fi 
apres  avoir  dit , les  hommes  qui  font  f ieux  font  ' 
cimntabler,  on  vouloit  fubftituer  le  mot  ban- 
nies au  qui  , en  difant  , les  hommes  font  fieux  , , 
la  propofition  feroit  faufîè , parce  que  ce  leroii  af- 
firmer le  mot  de  pieux  des  hommes  comme  hom- 
mes J mais  en  difant , les  hommes  qui  font  fieux, 
fint  charitables , on  n’affirme  ny  des  hommes  en 
general,ni  d’aucuns  hommes  en  particulier,  qu’ils- 
Ibientpieux  j mais  l’efpric  joignant  enfemble  l’i-.: 
dée  de  avec  celle  ^ homme  s»  en  faifant' 

une  idée  totale , juge  que  l’attribut  de  charitable  j 
coflYient  à cette  idée  totale.  Et  ainfi  tout  lé  juge-; 

ment 
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ment  qui  efl:  exprimé  dans  la  propofîrion  inciden- 
te eft  feulement  celuy  par  lequel  ncrflre  efpric  ju-*^ 
ge  que  l’idée  de  fieux  n’ell  pas  incompatible- 
avec  celle  d’/jowiwe , & qu  ainli  il  peut  les  confi- 
derer  comme  jointes  enfemble , & examiner  en- 
fuite  ce  qui  leur  convient  félon  cette  union. 

11  y a fouvent  des  termes  qui  (ont  doublement  & 
triplement  complexes  > cftant  compofez  de  plu- 
ficiirs  parties  dont  chacune  à part  eft  comple- 
xe J & ainfi  il  s’y  peut  recontrer  diverfes  propo* 
filions  incidentes  & de  diverfe  efpece  , le  qui  de 
l’une  ellant  déterminatif , & le  qui  de  l’autre  ex- 
plicatif. C’eft  ce  qu’on  verra  mieux  par  cét  exem- 
ple : La  doBrine  qui  met  le  f cuver ain  bien  dans  la 
volupté" du  cors, laquelle  a ejie  enfeigne'e  par  Epieu- 
rc  indigne  d'un  Philofophc  : Cette  propofition  a 
pour  2.mbüî,indigne d'un  Pbilofophe,  & tout  le  re- 
fte  pour  fujet , & ainfi  ce  fujet  ell  un  terme  com- 
plexe qui  enferme  deux  propofitions  incidentesda 
première  eü,qui  met  le  fouverain  bien  dans  la  vo- 
lupté du  corps:\e  qui  dans  cette  propofition  inci- 
dente eft  deterrainatifj  car  il  détermine  le  mot  de 
dodrine  qui  eft  generah  à celle  qui  affirme  que  le 
fouverain  biende  l’homme  eft  dans  la  volupté  du 
corps: D’où  vient  qu’on  ne  pourroit  fans  abfurdité 
fubftituer  au  qui  le  mot  de  dodtine  en  difant  : la 
doBrine  met  le  fouverain  bien  dans  la  volupté  du 
corps.  La  fécondé  propofition  incidente  eu  j qui 
aeJîe'enfeignt"parEpicure  , &le  fujet  auquel  ce 
quiCç  rapporte,  eft  tout  le  terme  complexe  , la 
aoBrine  quimet  iefouverjiin  bien  dans  la  volupté 
du  corps , qui  naarque  une  dodrine  finguliere  & 
individuelle,  capable  de  divers  accidens , comm  e 
d’eftre  foùtenué  par  diverfes  perfonnes  ; quoy 
qu’elle  foit  déterminée  en  elle  mefme  à eftre  toû- 
- ^ jours 
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joursprifede'la  mefme  forte.au  moins  dans  ce; 
point  précis , félon  lequel  o»  Peotend.  Et  c’etfc 
pourquoy  de  la  fécondé  propolition.  inci-. 
dente,  qui'AejUenÇeifffi^e  far  Epicure,  n’eft  point' 
déterminatif mais  feulement  explicatif  : d’oii- 
vient  qu’on  peut  fubftituer  le  fujet  auquel  ce  qur 
fe  rapporte  en  la  place  du  qui , en  difant  : la  dcc- 
trinc  quf  met  le fouverain  aien  dans  la  volupté  du' 
mps  a ejiéenfei^ié  par  Epicure.. 

1 Laderniere  remarque  eft,  que  pour  juger 
de  la  nature  de  ces  propofitions , & pour  fçavoir 
{\kqui  eft  déterminatif  ou  explicatif , il  faut  fou- 
vent  avoir  plus  d’égard  au  fens  & à l’intention  Je- 
celuy  qui  parle , qu’à  la  feule  expreffion.. 

Car  il  y a fou  vent  des  termes  complexes  qui  pa  *- 
roilTent  incotnplexes,ou  qui  paroilfent  moins  com- 
plexes qu’ils  ne  le  font  en  effetrparee  qu’une  partie- 
dece  qu’ilse  nferment  dansJ’efpritde  celuy  qui 
parle  eft  fous-entendu  & nôn  exprimé , félon  ce- 
qui  a efté  dit  dans  le  chap.y.  de  la  i.  parcic,ou  l’on 
a fait  voir  qu’il  n’y  avoir  rien^de  plus  ordinaire 
dans  les  difcours  des  hommes  que  de  marquer  des  - 
chofes  fingulieres  par  des  noms  communs  j parce 
que  les  circonftances  du  difeours  font  aflez  voir 
qu’on  joint  à cette  idée  commune  qui  répond  à ce 
moîjune  idée  linguliere  & diftinéle,  qui  le  Jeter-  ' 
mine  à ne  (îgnifier  qu’une  feule  & unique  chofe.. 

payditqué  cela  (e  reconnoiflbit  d’ordinsire- 
par  les  circonftances , comme  dans  la  bouche  des- 
François  le  mot  de  lignifie  Louis  XIV.  Mais 
voicy  encore  une  réglé  qui  peut  fervir  à faire  juger 
quand  un  terme  commun  demeure  dans  fon  idée 
generale  ,ou  qua-nd  il  eft  déterminé  par  une  idée 
diftinCle  & particulière , quoy-que  non  exprimée* 
QuvTndilyauneabfurdité  manifeile  à lier  un 
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artributavec  un  fujec  demeurant  dans.fon  idée 
generale , on  doit  croire  que  celuy  qui  ^ic  cettç 
propofition  n’a  pas  laülé  ce  fujet  dans  ion  ddée 
generale.  Ainfi  ii  j'encenûsdire  à un  hommeri^e^r 
hoc  mihi  imperavit  >-  le  Hÿy  m'a- caïtvnandé  tellt 
chofe  y je  fuis  alleuré  qu’il  n’a  point  laiffé  le  mot 
de  Roy  dans  fon  idée  generale  , car  le  Roy  en  ge- 
neral ne  fait  point  de  commandement  particulier; 

Si  un  homme  m’avoir  dit  ; La  GuÂ(^ette  de  Bru- 
xellci  du  lif.  de  lanvicr  létfa.  toacbatUtce  qui 
fe  paffe  à Parir  efl  fauffe  > ■ je  ferois  afleuré  qu’il 
auioit  quelque  choie  dans  i’efprit  dei  plus  que 
ce  qui  î'eroit  fignifié  par  ces  termes  : parce  que 
tout  cela  n’eft  point  capable  de  faire  juger  ü cette. 
Gazette  eft  vraye  ouia^4^Iè^  & qu’ainfi  il  fau- 
droit  qu’il  eut  conceu  une. nouvelle  diftihûe  & 
particulière!  laquelle  ri  jugeaft  contraice  à la  vé- 
rité 5 comme  fi  cette  Gazette  avoir  die.,  que  le  Hçty 
refait  cent  Chevalier  de  POrdre  du  Saint  KJprit.- ./ 
De  mefme  dans  les  jugemens  que  l’on  fart  des 
opinions  des  Philofophes , quand  on  dit  que  la. 
dodirine  d’un  tel.  pfailoiophe  eft  fauftl* , fans  ex- 
primer diftirrdement  qu’elle  eft  cette  dodiine,. 
comme  que  la  doBrim  de  Lucrèce  touchant  la  na- 
ture de  noftre  ame  ej}  faujfe  > il  faut  necdîaiie- 
ment  que  dans  ces  fortes  de  jugemens  ceux  qui . 
les  font  conçoivent  une  opinion  diftinéfe  & par- . 
ticLiliere  fous  le  mot  general  de  dodirine  d’i;n 
tel  Philofophe , parce  que  la  qi'alité  de  faillie 
ne  peut  pas  convenir  à une  dodlrine  comme 
eftant  d’un  tel  auteur  5- mais' feult's^rent  comme , 
citant  une  tdlc  opinion  en  fvaitiii.iie>  J contraire 
àJa  vérité.  Etainfi  cesfortes  de  propef lions  fe  = 
relolvent  neceftàirtmeni  en  celles- cy.  Vric  telle 
tpmionqma  ejî^  enfeigme  yar  un  tel  auteur  cfl 
• . • ’ faii[jc  : - 
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fituffe  : L'ipinim  qtde  mjlrc  ame  foil  ’ compojz'e 
^atomesi  qui  a ejît'  enfeigme  par  Lucrèce^ 
fr.De  lorre  que  ces  jugemens  enferment  toujours 
deux  affirmations  J Ions  mefme  qu’elles  ne  font 
pas  diftindlement  exprimées  : L’une  principale, 
qui  regarde  la  vérité  en  elle-mefme  j qui  eit , quel 
c’eft  une  grande  erreur  de  vouloir  que  noftre  ame, 
foit  compofée  d’atomes  : l’autre  incidente , qui 
ne  regarde  qu’un  point  d’hiftoire , qui  ert , que- 
cette  erreur  a efté  enfeignée  par  Lucrèce,. 

C H A P I T R E V IL 

De  la  fau(fet^  qui  fc  peut  trouver  danr  les  ter», 
mes  complexes  > ir  dans  les  proportions  ■ 

incidentes.. 

CE  que  nous  venons  de  dire  peut  fervir  à re**' 
foudre  une  queftion  célébré , qui  eft  de  fça- 
voir  fila  faufleténe  fe  peut  trouver  que  dans  les-' 
propofitions , & s’il  n’y  en  a point  dans  les  idéeg' 
& dans  les  (impies  terme?. 

Je  parle  de  la  fàufleté  plûtoft  que  de  la  vérité 
parce  qu’il  y a une  vérité  qui  elt  dans  leschofes- 
par  rapport  à l’efprit  de  Dieu , Toit  que  les  hom» 
mes  y penfent,  ou  n’y  penlent  pas  i mais  il  . ne  peuf 
y avoir  defaulTeté  que  par  rapport  à l’elpnt  de: 
l’homme  , ou  à quelque  autre  efprit  fujet  à er- 
reur , qui  juge  fauflement  qu’une  chofe  eft  ce: 
qu’elle  n’eft  pas.  ■ ' ' 

On  demande  donc  fi  cette  faufieté  ne  fe  rencon-- 
tre  que  dans  les  propofitions,  & dans  les  jugemés.. 

On  répond  ordinairement  que  non  , ce  qui  eil. 
vray  en  iin  fens  ; mats  cela  n’empefehe  pas  qu’il 
n’y  ait  quelquefois  de  la  fàufleté  ; non  dans  les- 
idées  Amples  ; mais  dans  les  termes  complexes^ 

parce 
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figniÇç^tç.ê  litiQ-  nqjçur  cpiwiei^e.ep  .affeunq; 
forte.  Ainfrparcc  qu’autrçfoisje  ticre  ^Qfatnh  t$5. 
de  très- fa wt  le  donnoic  à i^ouâ  les  . Evdques^ 
on  voit  que  les  Evêques  Catholiques  dans  la  Con- 
férence de  Carthage  ne  failbient  point  de  dilficul?, 
té  dedonjjercç.'nom  aux.Eyelques  Donatiüeîji: 
[anBfJlimifï  P^tfliamf.,dtxtt , quoy'.qu’ilsffeuf-- 
Tînt  bien  qu’jj;  noipouyoît  pas  y avoir  de  vèriiahlet 
f:)inteté  dans  un  Evefque  Schifinatique.  bious* 
voyons  aiilTi  que  faint  Paul  dans  les  Àd'les.dQU-i. 
ne  le  titre  de  très-bon  outrcT-excellcnt  à FelUiS 
Gouverneur  de  Judée parce.que  c'eftpit  le  titre, 
qii’onidpnnoitd’ordinaire  à ces  Gouverneurs.i  . 

: 3, , Il  n’en  eft.  pas  de  mefine  quand  .une  per-i 
fonne  eftd’auce.ur;d’un  titre  qu’il  donne ’à  un  am, 
tre,  '&iqu’il  le  luy  donne  parlant  deluy-mef-' 
m.e  non  félon  ropiqiort.desautres,  ou  félon  l’er- 
reur populaire:  car  on  luy  peut  alors  imputer  avec 
raifon  la  faul^té  de  p.s  propofidons  j Ainfi  quand; 
unhooftnqe  dit  KArifiotBjqui  efi  k prinçe  des  P/j/- 
3 bu  fim pkmeht  ; . ie.frincB.d^ ^Ijofophes,^ 
ai  craque  l’Origïnqjd^s  ncrfs'.eftoit  (Éhfck' coeur 
on  n’autois  pas  droicdeluy  dire  que  ceià  çft  feux.,) 
parce  qu’Aridote  n’eft  pas  le  plus  excellent 'des 
Pliilofophes  J . car  il  fuffit  qii’ilaiu  fuivy-  en  cela 
Ibpinipju-cGmpiuiîe  quoy-que  faulTe.  Mais  fi  un 
bQtnme  difoic  : M.Gaffendy,  qui  çft  le  plus  ha- 
kledesPhilofophes  i croit  quHl y a-  dit.vuide  dans, 
Uifatufe ÿ.  on  auroit  (u^etide, difputer  à cette; 
pçrfohne  la  qualité  1 .qu’il  1 vôudroit  donner  à M.. 
Gaffendy , & ae  le  rendre  refponl'able  de  la  faulTe- 
téqu’onp.ourroit  prétendre  re  trouver  dans  cette- 
ptopofition  incidente.  L’on  pe  ut  donc  dire  accu- 
lée feulfeté  en  donnant-  à la  mefme  perfonne 
une  titre  qui  ne  luy.coinvient  pasi.  & n’eii.dlre.pas 
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accuféèn  lui  en  donnant!  uivatftré  qui4üi>conviéilt' 
encore  moins  dans  la  vérité.  V’àt  exemple}  te  Pape 
Jean  XH-  ntcjloit  ny [aint  > ny  chajle  , ny  pieux:' 
comme  Baronius  le  reconnoifti&  cependant  ceux  ' 
■qui  l’appelloient  tres-fainf  ne  pouvoient  dire  re- 
pris de  menfonge , &'ceux  qui  'l'eullenc  appelle-’ 
tres-chajle  ou  rrcx^piewxseuflêntefté  de  tort  gratte 
menteurs , quoy  qu’ils  ne  l^eulfentfait  que  par  des- 
propofiûons  incidentes  i comme  s’il  eull'ent  dit , 
Jean  XII.  tres-chajîe  Porntfe  a ordonne'  telle  chofi^ 
Voilàpour  ce  qui  eitdes  premières  fortes  de' 
propofitions  incidentes,,  dont  letjui  ellexplica'- 
tif  : quant  aux  autres  dont  le  tjui  eft  déterminatif,- 
commme,Let  hemmes  qui  font pieux^LesP^s-qui 
ay ment  leur t peuples  , il' eft  certain ^que  pour' 
l’ordinaire  elles  ne  font  pas  - fufcepnbles  de"  fâuf-* 
fêté;  parce  que  l’attribut  de  la  propofîtion  inci- 
dente n’y  eft  pas  affirmé  du  iujet,  auquel;  le  qui- 
fe  rapporte;  - Car  fi  on  dit , par  exemple  j • (^e- 
les  luges  qui- ne  font  jamais  rien  par  pŸitre  <àr' 
pMr faveur  yfont  dignes  de  louanges , ôn  ne  dit  pas 
pour  cela^qu’il  y ait -aucun  Juge  fur  la  terre  quir- 
ibit  dans  cette  perfedion.  Neanmoins  je'croy' 
qu’il  y a toujours  dans  ces  propofitions  une  af- 
firmation tacite  & virtuelle , non  - de  la  con-ve- 
nance  aéluelle  de  l’atttibut  au  fujet  auquel  le  • 
qui  fe  ra^ortes  mais  de 'la  conveiiance^-pofiSf' 
ble.  Et  fi  on  fe  trompe  en  cela,  je  croy  qd?on'i 
araifonde  trouver  qu’il  y auroit  de  U feuffiac- 
dans  ces  propofitions  incidentes  j comme  fi'-oii 
difoit  : Les  efprit  qui  font  quarres^  , forst  plus  fo~ 
lides  que  ceux  qui  fond  ronds  ^ l’idée  de  quarré 
& de  rond  eftanc  incompatible  avec  l’idée  dlejprit 
piispour  le  principe  de  la  penféc,  j’eftimé  que 
ces  propofitions  iucidentes.  devrpisntpaircr  pour- 
iaufies.  Eu 
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peut  mefme  ■dire  que  x:’qft.de  là  que 
^}aiirentlapius  -parcde  DOS  eirçurs.  Câr  ayant  H- 
dée  d’une,  cholè  , .nous  y joignons  louvent  une 
autre  idée- incompatible quoy^qpe.  par  erreur 
-nous  1, 'ayons  crue  compatible  , ce. qui  fait  que 
.ççus  atj^ibuQns  à cette  oierme  idée  ce  qui  ne 
Ç9nyenir., ; c'  . r.  : 

en  nQus.-m?(me$.dçux  #44e$/:et 
pehfd  i d^'çelledelaiubr 
■ûa^jétenduë^-  iliairive'fouvènt.  que  lors  q.ue 
•nousconfiderons  noftrenme  qui  eft  la  fubftajice 
quipenfe,  nousy  naêlons  infenflblement  quelque 
.àqlède  l’id^de  jajlubrtanee  -dtenduë  , comme 
.quapdnoüs.nouçfimaginons  qu’il  fautjque  -npftie 
amejemp][i^  un  lieuainfi  que  le  remphiiWMjO«pSi 
& (ju?e^e  ne Terpjîi  i>9iRÇifi  relje  tt’eîloiç.  ni«lçip4«l, 
,qai  font  - des,  c^ofes  jsonyienn^  qtfaïi 

mtfts.  Et  ç’elt  de  là  qu’eft  née  l’erreur  impie  de 
ceux qqifCroyent.l’ame  mortelle.,  .On:  peut  voir 
im  exçqÿent  difcouisde/aint.Auguftin  fur  ce  fujet 
ÿjiyre  iQ.de  ïrÂWë , .où  il  montre  qu’il 
pÿ,arien;ds  plus  fîgdff  à G9nnoi.ftte  i^ye  la  nature 
(^npftre-j^G  ÿ mais  qvi^  cequr^jcgiiîle  les.:hpiil" 

mes,  elt  quelayofdant.conrfôilWe^  Ûsftidl^cpn- 
tentent  pasde.oe  qu’ils  en  connoiflent  (ans  peine, 
qui  eil  que  ç’eùJinp.  fuljllance  qui,  psnfe  , qui 
veut,  qui  doute,  quifçait;  mais  ils  joignent  à 
ce  qu’elle  eft  ce  qmelle  n’eft  'pas , fe  la  vou- 
lant. itMgrner  XbùS;«qüelques-uns  de  çes  phait? 
tofmçs.  ibus  4efquëlS(iîs.ont  accoutuniié  de  con- 
cevoir ïçs  choies  çorporeiles.  ..  : 

^jandd^aùtre  pan  nous  confiderons  les  corps , 
nous  avons, 'bien  de  la  peine  à nous  empefcher 
d’y  mêler,  quelque  choie  de  l’idée  de  la  lubftan- 
peidp^j  Çe^qui  nous-  fait  dire.des  corps 
otii  pezans  0 


' : ’ L d e r ^ i 

pezaris»'  quMls  Veulent  aUéi*lâiï  tentfç,'  des  plan- 
tes V qu’elles  chefchèntleS^litlnen^^qili  leüï^'fôft 
: propres  j desefifes  dVirtë’  rUalaâié'i  q^  tfdi-'la 
inature  qui  s*eft  voulu 'décharger  de  ce  qui  'kiy 

■ nuifoic  j & de  mille  autres  cholés  V ftil"'  t<outdàtts 
‘•nos  corps  J quota  natui*e  veut  faire  ceéy^bü  eë- 
la , quoy-que  nous  foyons  bien'kfïeui^i  nbiis 
•de  l’avdiîs  point'vdul»*,''  n’y  ^ayadt  •‘pënfé'^'éW ^ au- 
•cùne  forte *,  - &-  qu^if" Hdidolë'^dd’s^i^à^ièir 
‘•qu^ily  air  en  nbus'quélque'  autrechoife  qtte-hbô!^ 
■mefmes’ qui'connoiflê  ce  qui  nous  eft  propffc 
*-Dü  nuilîble  ; qui  cherché  l’üril^'  q'uîfuyérâüttêl* 

• ' Jecroy  que  c^fl  encore  à bè  rri^nge  -ePidéeS 
-incompatibles  qu’op  doif*  âtl/lbticr  tous'Iéi'%'itf- 
iHiUres^qué-leshoiniVies  fdht  <x3h^é  ï>ieiÉf;'Càr'3 
tîeroit:împo!flfiblb‘  dé  üidrmurer  çonthe- 
•on  lé  GônGeVbîÉ'jyefibabléiment^'Jotî’ee 

■ tout'puiflànt  J ’tout-fage , tout-bon.  Mkîs  lés 
-jriéchans  le-concevahc  ^cqmme^tou^puHîànt>& 

■ comme  le  maiftre  fouvefain  de  tout  le  monde  i 
•luy  attribuent  tous  lès ’mal-héùts  . qui*  leur 
vent  ,l 'en  qaôy  ils'bnt-  raifbtî  j '&i  |^icè‘'^düTéd 
-mefme  témpsils  le  ^fcGoeoîvent 'créer  &• 

Ceqüi  èftincorppatibleaveç  |fa 'bôrtÜë,,'  ils  s’ëfd* 
por  terp  contre  luy , comme  s’il^dfvdit  eu  tort  dé 
de  leur  envoyer  les  maux  qu’ils  fouffrentl . 

c H,A  P I r R E 

•Dpr  .jfropofitiotis  cimpUxer'^lon-f^Phidt^ 
eu  la  négation  ; iir  d^une-èfpece  d'i  ' cé^'  -pir* 
tes  de  fhpcfititns  que  les  Phüofôfhes  afjfcP 
, ' /r«f  modales.  ' ^ - . *■  *•  ' '".P 

Outre  les  propofitions  dont  le  fujét  ou  l'at- 
tribut eft  un  terme  complexe^  il  y en  a.  d’aù- 
cres  qui  font  complexes  j parce  qu’ify  adesfrer- 
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mes  ou  des  proposions  incidente^  qui  (ne  regar- 
dent que  la  forme  de  la  propofîâôn , c’eft-àrdirie 
l’affirmation  ou  la  négation  qui  eft  exprimée  par  le 
verbe , comme  fi  je  dis  ; je  foûtiem  que  la  terre 
cj}  ronde  j je  j'oùtient  n’eft  qn^une  propofition  inci- 
dente , qui  doit  ftire  partie  de  quelque  choie  dans 
la  propofition  principale  5 & cependant  il  eft.vifi- 
ble  qu’elle  ne.fait  paîtieny. du fujetnyde l’attri- 
but: car  cela  n’y  change-rien  du  tout,  & ilsfe- 
roient  conceus  entièrement  de  la  mefrnè  forte  fi  je 
difois  fimplement,  terre  eji  ronde.  Et  ainfi  cela 
ne  tombe  que  fur  l’affirnaation  qui  eft  exprimée 
en  deux  maniérés  : l’une  à l’ordinaire  par  le  verbe 
ejh  la  terre  eJi  ronde , & l'autre  plus  expreffément 
par  le  verbe  je  j'oùtieni.  ' , ■ - v - 

C’eft  de  melme  quand  on  dit  ; le  nie  j il,  ejl 
vxay  s il  n’’efi  pas  vray,  ou  qu’on  ajoute,. dans 
une  propofition  ce  qui  en  appuyé  la  vérité  > coin- 
me  quand  je  dis  : Let  raifont  d'ajîronortiie  , mur 
convainquent  que  le  Soleil eji  beaucoup  plus 
grand  que  la  Terre.  Car  cette  première  partie 
n’eft  quef’appuy.  de  ^affirmation....  , . . 

Neanmoins  il  eft  important  de  remarquer  qu’il 
y a dé  cès  forces  de  propofitiôns  qui  lonc  am- 
biguës , &qui  peuvent  eftre  prifes  différemment 
félon  le  deffein  de  celuy  qui  les  prononce,  comme 
fi  je  dis.’  Tous  les  Philàjbpljer  notir  ajfcurcnt  que 
les  chofes  pesantes  tombent  d'clles-tnefmes  en 
bas  5 fi  mon  deffein  eft  de  montrer  que  les  cho- 
fes pezant es  tombent  d’elles-mefmes  en  bas , la 
première  partie  de  cette  propofition  ne  fera  qu’in- 
cidente , & ne  fera  qu’appuyer  l’affirmation  de  la 
de  rniere  partie.  Mais  fi  au  contraire  je  n’ay  def- 
fein que  de  rapporter  cette  opinion  des  Philo- 
fbphes  , fans  que  moy  - mefme  je  l’approuve 

alors 
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alors  la  première  partie  fera  la  propofition  prin- 
cipale, & la  derniere  (era  feulement  une  partie 
4e  l’attribut.  Car  ce;  que  j’affirmeravne  fera  pas 
queleschofcs  pezantes  tombent  d’elles- mêmes; 
mais  feulement  que  tous  les  Philofophes  l’afl'eu- 
rent.  Et  il  ell  ailé  de  voir  que  ces  deux  differentes 

- maniérés  de  prendre  cette  mefme  propofition , la 

- changent  tellement , que-ce  fdni  deux  differentes 

propofitions,  & qui  ont  des  fens  tous  differens. 
■Mais  il  eft  fouvent  aifé  de  juger  par  la  fuite,  auquel 
de  ces  deux  fens  on  la  prend.  Car  par  exemple , fi 
après  avoir  fait  cette  propofition  j’ajoiitois:  Or  les 
f terres  font  pe:(antes  : donc  elles  tombent  en  bdi 
d’elles-mmes  ; il  feroit  vifible  que  jel’aurois  piifc 
au  premier  fens , & que  la  première  partie  ne  fe- 
roit  qu’incidente.Mais  fi  au  contraire  je  conduois 
' ainfi  : Or  cela  eft  une  erreur  j <iîr  far  cmferf  tient  il 
fefeut  faire  qu  une  erreur  fait  enjèi^t'e  far  tous 
■les  Philefofhes , il  feroit  manifefie  que  je  l’au- 
rois  prife  dans  le  fécond  fens  » c’eft  à dire  que  la 
•première  partie  feroit  la  propofition  principale , 
<k  que  la  fécondé  feroit  partie  feulement  de  l’ac- 
-tribur,.  ' '■  > ' 

De  ces  ppopofitions  complexes»  où  la' com- 
plexion  tombe  furie  verbe;  &non  fur  le  fujet 
*ny  fur  l’attribut  , les  Philofophes  ont  particu- 
iierement  remarqué  celles  qu’ils  ont  appellées 
modales  , parce  que  l’affirmation  ou  la  négation 
y eft  modifiée  par  l’un  de  ces  quatre  modes, 
fofftbic  » contingent , impojftble , neceffaire.  Kv  par- 
ce que  chaque" mode  peuteftre  affirmé  ou  nié, 
•comme , il  eft  impofftble , il  n^eftpas  imptffible , 
&en  l’une  & en  l’autre  façon  eftre  joint  avec 
iine  propofition  affirmative  ou  négative  , que  la 
*erre  cft_  ronde , que  U terye  n'eft pas  ronde , cha- 
que 
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qne  mode,  peat  avoir  quatre  propoiitions  a & 
quatre  enfemfele  fcize  , qu’ils  ont  marquées 
par  ces-quatre  mots  : Purpurba,  Iliage  ; Ama- 
BiMuS,  Edentuli  ; dont  voicy  tout  le*i5)^erc»- 
Chaque  fyllabé  marque  un  des  quatre  modes  ; 
Lai.poflîble-i  T p ^ 

La  X.  contingente: 

La^.-impoffiblc/V'  : • ‘ -.1 

La  4.  necelîaire. 

Et  la  voyelle  qui  fe  prouve  dans  chaqfué  (y!Iâbe> 
qui  eft  ou'A  > ou  E,  ou  li  bu  V,'  nlàrque  fi  le ‘mo- 
de doit. cftreafiirmé  ou  nié , & fi*  la  propofition 
qu’ils  appellent  i/iA«m'doic  feftre  affirmée  ou  niée> 
en  cette  maniéré  ••  ‘ -i  . 

A.  L’affirmation  du  mode  > &Paffirmationdc 
la  propofition.  ’ > • • 

E L’affirmation  du  mode  ^ & la  négation  de 
lapropofition.,  ■ * ' •! 

I.  La  negatiôn  du  mode , & l’affirmation  de 
la  propofition.  ^ ' 

V.  La  négation  du  mode  , & la  négation  de 
lapropolition.i  ' ^ ; 

Ce  feroit  perdre  le  temps  que  d*en  apporter 
des  exemples  > qui  - font  faciles  à trouver.  Il  faut 
fiulcment  obferver  < que  P u r p u rf  a répond  à 
l’Ades  propofirions incomplexcs : iLiACEàE: 
AmabimuS  à I : Edentiæï  à O ? & qu’ainfi  fi 
on  veut  que  les  exemples  foient  v rais, il  faut  ayant 
pris  un  fujet  » prendre  pour  P urpurea  un  attribut 
qui  en  puifle  eftrc  univerfelleinent  affirmé  ; pour 
llUcc  qui  en  puiflTe eftrc  univcrfellemcnt  nié;  pour 
Ainabimus  qui  en  puiflè  eftre  affirmé  particulière 
ment  : & pour  Edentuli  qui  en  piiifie  dire  nié- 
parriculieremenr.  ^ 

Mais  quelque  attribut  qü’on  prenne , il  eft  toû- 

H jours 
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jouis  vtay  que  toutes  les  quatre.,  propofitions 
d’un  merme  mot; qué  Id/msfrnc'iens^'  de. 
force  qqei’une  éftauc.vrayjc  ^ ; toaiesies  aptres  ilq 
%vattÀv..  v:  .-.i'  ; (..uV/.r  i.  i . Jr:.:.  i 

. -'.J  -■  , it*--  ' ')  i>.'  J 

Chapitre  IX-.'  • ‘ 

0:s  divcrfes  fortes  de  fràpafiiims  chnpofùs^ 

■ I.r..:'.' 

44k  odic,  que 'les  piopo/îiioiiS 
compdi^'es  fbpc,^îeÿes  >qm  o»\.  ou»  mi  dou- 
ble fujecr.ôU  un- double  attribue.  Or,  il/yèiia 
dç.dqux  fortes  11, le^»  Uijei:,QÙ,. la  coropofitibn.  eft 
~^cxpreflemenc  marquée  j & les  .ajijres  où  ‘ elle  eft 
plus  cachée  > gj  qiui' l.eS'  Cjdgieiens  qïOuc  .cette 
laifon  appellent  exponihiies , qui  ont  beloip  d’ê- 
tre expe^ées  ou  expliquées»;  ‘‘la  . . wl.  . ,i 

On  peut  réduire  celles  de  la  première  forte  à 
fjx.  efpeees  : Lès  cty ulajiKejj les  dis.qdndti- 
ves:  les  conditionnelles , & les:Caufales.:.lesre' 
latives,  & lesdiferedves.  -J, 

D E s C O P U L ATI.VE  s.  - 


On  appelle  copulacives  celles  qui  eoferment 
ou  plufieurs  dujets  ou.  pluheurs  .^tributs  joints 
par  une  coniondion  adîrmative.ou  négative,  tfeft 
à dire  ir  ou  ny  ; Car  ny  fait  ia  j mçfcne.  chofe . que 
jir  en  ces  fortes  de  propofitions  ».  piiifquc;  le.  «> 
lignifie  & avec  une  négation  qui  tombe  fur  le 
verbe  > & non  fur  l’union  des  deux  mots  qu’il 
joint  , ççrnmefi  je  dis  , rjuc  la  feience,  & les 
richefes  ne  rendent  pas  uyi  homme  heureux  ^ j’unis 
autant  ia  fcicnce  aux  richelTes,  en.aneuiant  de 
î’ime  & de  l’autre  qu’elles  ne_  tendent  pas  un 
homme  heureiix,  que  fi  je  difoisj^quelafcien- 
ce  6c  les  richdies  rendent  un  homme  vain.  . \ 


On 
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On  peut  diftinguer  de  trois  fortes  de  ces  pro- 
pofitions, 

1.  Quand  elles  ont  plufieurs  fujets. 

Mors  &<vita  in  nmiibuî  Ungua.  - • 

La  mort  & la  vie  font  en  la  puiflance  de 
la  langue. 

2.  Quand  elles  ont  plulîeurs  attributs. 

Aiiream  ^infquis  mcdiocritatem 

Diligit  ^ tutus  caret  obfoleti 

SordibtisteBi , caret  invidenda  ^ 

B^gibus  aula. 

Celui  qui  aime  la  médiocrité  qui  eft  fi  efti- 
mable  en  toutes  chofes  j n’eft  logé  ny  mal  pto- 
prement  ny  fuperbemenr. 

Sprat  infaufiss  , metuit  fccimdis 
Alteram  jortem  » bene  ^/ueparatum 
PcBus.  a 

Un  efprit  bien  fait  efpere  une  bonne  fortune 
dans  la  mauvaife  j & en  craint  une  màuvaife 
dans  la  bonne. 

3.  Qi^iand  elles  ont  plufieurs  fujets  & plufieurs 
attributs. 

Nendomus  à^fundus  non  <eris  acervus  à'auris 
Ægroto  Domini  deduxit  corporefibres  > ' 

JVtw  ansmo  curas.  > « 

Ny  les  maifons , ny  les  terres , ny  les  plus 
grands  amas  d’or  & d’argent  ne  peuvent  ny 
chaOér  la  fièvre  du  corps  de  celuy  qui  les  pofîede, 
ny  délivrer  fon  efprit  d’inquietude  & de  chagrin; 

La  vérité  de  ces  propoütions  dépend  de  la  veri- 
téde  routes  les  deux  parties  : Ainli  fi  je  dis  la  foy 
& la  bonne  vie  font  neceffaires  au  falut , ceh  elF 
vrav  ; parce  que  l*un  & l’autre  y cfl  necefiaire  j 
mais  fi  jedifoisj  la  bonne  vie  8:  les  Mchcllesfonc 
nrceüairesau  falut,  cette  propofition  feroit  fui  Té, 

; H ^ quoy 


Logiq^ue» 

quoy-  qu^^a  bonne  vie  y foit  ncceflTairc,  parce  que 
les  richdfes  n’y  font  pas  neceflàires. 

Les  propofitions  qui  font  confiderécs  com- 
me negacives  & contradidoires  à l’égard  des 
cqpulatives , &:  de  routes  les  autres  compofées , 
ne  font  pas  toutes  celles  où  il  fc  rencontre  des 
négations i mais Iculcmcnt  celles,  où  la  néga- 
tion tombe  fur  la  oonjondion  ,'cequifefairen 
diverfes  manières , comme  en  mettant  le  non  à 
la  leftc  de  la  ptopofirion.  cnim  amar , ir 
d>'fcri! , dit  fatnt  Augudin , c*elt  à dire  , il  ne 
faut  pas  croire , que  vous  aimiez  une  perfonne , 
& que  vous  rabandoanicz. 

Car  c’efl  encore  en  cette  maniéré  qu’on  rend 
uns  propofirion  contradictoire  à la  copulative, 
en  niant  oaprenémeut  la  con;ondtion  , conn- 
mc  lors  qu’on  dit , qu  il  ne  fe  peut  pas  faire , 
qu’une  chofe  foit  en  même  temps  cela , & cela  : 
Qii’on  ne  peut  pas  eftrc  amoureux  & fage , 
Amarc  ir  J'apere  vix  Deo  etneeditur  • 

Que  l’amour  ^ la  majefté  ne  s’accordent  point 
enfemble , . 

^on  ùcn:  ccnv$niünt  neà  in  nnd  fede  morantut 
Majüjlas  & amor. 

DrSjoNCTIVES. 

Les  di.sjondtives  font  de  grand  ufage,  & ce  font 
celles  où  encic  la  conjondlion  disjondive  vel^  ou. 
L’amitié,  ou  ttpuvr  les  amis  égaux,  ou  les 
rend  égaux  : 

Amicitia.  parcs  Mut  dccipit  i autfacit. 

Une  femme  aime  GU  liait  : il  n’y  a point  de 
milieu  : . 

Aut  amat  aui  odit  muîier , nihil  efi  tertium. 
Ce’uy  qui  vit  dans  une  entière  folicude  eft 
une  befte  ou  un  Ange  ( dit  Ariftote,  ) 

Les 
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Les  hommes  ne  fe  remuent  que  par  l’intereit 
on  parla  crainte. 

La  terre  tourne  à l’entour  du  Soleil  , ou  la. 
Soleil  à l’entour  de  la  terre. 

Toute  adion  faite  avec  jugement  cft  bonne 
ou  mauvaife. 

La  vérité  de  ces  propofîrions  dépend  de  l’op- 
pofition  neceflTaire  des  parties , qui  ne  doivent 
point  Ibuffrir  de  milieu.  Mais  comme  il  faut 
qu’elles  n’en  puiffent  louffrir  du  tout  pour  eftre 
neceflairement  vrayes  , il  fiiiEt  qu’elles  n’en 
fouffrent  point  ordinairement  pour  eflre  con4 
lîderées  comme  moralement  vrayes.  C’eft  pour- 
quoyil  eft  abfolument  vray  qu’une  aition  faire 
avec  jugement  eft  bonne  ou  mauvaife  , les  Théo- 
logiens faifant  voir  qu’il  n’y  en  a point  en  par- 
ticulier qui  foit  indifl'erente  ;•  mais  quand  on 
dit,  que  les  hommes  ne  fe  remuent  que  par  l’in* 
tereft  ou  par  la  crainte  , cela  n’eft  pas  viay 
abfolument  , puis  qu’il  y en  a quelques-uns  qui 
ne  fe  remuent  ny  par  l’une  ny  par  l’autre  de 
ces  paflions  ; mais  parla  confideration  de  leur 
devoir;  & ainfi  to.ite  la  vérité  qui  y peut  dire-, 
cft  que  ce  font  les  deux  rcflbrts  qui  remuent 
la  plus  part  des  hommes. 

Les  propofitions  contradidoires  aux  disjonc* 
tivesj  font  celles,  où  on  nie  la  vérité  de  ladiS- 
jondion  : ce  qu’on  fait  en  Latin , comme  en 
toutes  les  autres  propofitions  compofées,  en 
mettant  la  négation  à la  tefte  ; Ncn  onmis 
aâioejl  bonavelmala Et  en  François  ; Il  n\^ 
faî  vray  que  teute  aÜicn  [oit  benne  ou  mauvaife. 

Conditionnelles. 

Les  Conditionnelles  font  celles  qui  ont  deux 
parties  liées  par  la  condition  fi  , aont  la  pri»- 

H 3 miere , 
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miere , qui  eft  celle  où  eft  la  condition , s’appelle 
l’antecedent , & l’autre  le  confequent  : fi  L‘amccfi 
spirituelle , c"eft  l’antecedem , ellceji  immortelle, 
c’ell  le  confequent. 

Cette  confçquence  eft  quelquefois  médiate  & 
quelquefois  immédiate  » elle  n’eft  que  médiate» 
quand  il  n’y  a rien  dans  les  termes  de  l’une  & de 
l’autre  partie  qui  les  lie  enlemble, comme  li  je  dis. 

Si  la  terre  eft  immobile  , le  Soleil  tourne. 

Si  Dieu  eft  jufte , les  médians  feront  punis. 

Ces  confequences  Ibnt  fort  bonnes  5 mais  elles 
ne  font  pas  immédiates , parce  que  les  deux  par- 
ties n’ayant  pas  de  terme  commun,  elles  nefe 
lient  que  par  ce  qu’on  a dans  l’efprit , & qui  n’eft 
pas  exprime.  Que  la  terre  & le  Soleil  fe  trouvant 
fans  cefle  en  des  fituations  differentes  l’une  à l’é- 
gard de  l’autre , il  faut  neceflkirement,  que  fi  l’une 
eft  immobile , l’autre  l' e remue 

Quand  la  confequence  eft  immédiate  ; il  faut 
pour  l’ordinaire. 

/.Ou  que  les  deux  parties  ayent  un  mefme  fujet. 

Sila  mort  cjî  un  pajptzc  a'uM  vie  plut  heureufe. 
Elle  eji  defir  aile. 

.Si  voui  ave:{  manqué  à nourrir  les  pauvret , 

Vous  les  ave:^  ^ue:(. 

Si  non  pavijii , occidijfi. 

2.  Ou  qu’elles  ayent  le  mefme  attribut . 

Si  toutes  les  épreuves  de  Dieu  mus  doivent  cjlre 
cberes, 

Les  maladies  nous  le  doivent  ejlre. 

'3.  Ou  que  l’attribut  de  la  première  partie  foit  le 
fujet  de  la  fécondé. 

Si  la  patience  ejl  une  vertu, 

Jly  a des  vertus  pénibles, 

'4.  Ou  enfin  que  le  fujet  de  la  première  partie 

, foit 
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foie  l’atti  ibilc  de  la  fécondé , ce  qui  ne  peut  êltie 
que  quand  cette  féconde  partie  eft  négative  •• 

X iSt  (ûHi-Jes  v.rMs,  Cbrejiicas  virent  jbJûn  i*E- 
, - - ..  'i-'  • -V  ' 

Un  J a guère  ! de  ^mirChreJUcm," 

; On  ne  regarde  pour  la-veacéde  ces. propofitfons 
qup  la  vente  de  la  confequence;car  quoyque  l’jjne 
& l’autre  partie  fut  fauflé  , fi  nsamnoins  la  confe^ 
qnence  de  l’gne  à Pantre  elt  boiine  ,.la  propofition- 
entant  que’condhiQnnelle.cit  vraye-.v  comme  , ^ 

• Si  . du  vuhnti  d(t-  la  creaturerfi  ca^ablü^nn- 
fefcher,-^uç\d4  sVQlfiniQ\abjolut  dù^Dasu^ne 
çmfUÿe.  wi  \i  va,.,  . 

Dieu  n^efipaviùtit'fui^ant^  . r> 

Les  propofitions  conliderées' comme  négati- 
ves & contradidtoires.  aux  conditionnelles  font 
cellesrlà  jèulenaent  ; , . dans  lefquelies  la,  condi« 
tioneft  ttiéefi  içe  quife'.i^iten  Lat^  , en  met- 
tant une  neg^ion  alla! JcC^ : ' uo  • ' ' 

Finxit , vànum  ,étiàn\  v^ndaceitqm  imfroba 
, ICI  q ow-.  , i 

tiIVÏais.enfyfaoçQfe  on  exprimcices  contradic- 
toicfâparj^/^/i^Éffij&itîfle négation,  t i 
■,e;5ïllr»ô«3n  iaéftge:(uf.yëjf''frutt'  dé^ndu  vota 
vA'q'crawMTÆïLIfvo  ••••;  iii:  ' j vP.-. 

^toy-.que  uourjmnnji^j(:  '.dgi  >fivit  deÿèndw^ 

. ~:v(mT  :mit^otàLre:^.:fdy^j  v<  - • ; ‘ ^ 

y..  . Ou.bienpaa- J/«Vjîipifrz;irflyw  '■  >i  k > 
II.  rdefi'fas  vr'a^  ijtte’ij}  vommaiage:^  du  fruit 
!'•.  i,i,  Uide^I^.'f^aur^méurù-c:(..  v l 
O/E  S C'auSALES.  , .il,.). 

V 

Les  CaufaleS  foncccUes  qife  contiennent  deux 
propofiiMDOs'  liKsirfnr  ïii^  de  ÙL\iSc  y \ui(i 
^arce  queoyo\xut\‘:efîh§uci‘)  , ■'  ■-•r.  :'  - 

H 4 ' ' 
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MAlhcitr  aux  RjcUs  farce  qu'ils  '(mi  îeuf 
consolation  en  ce  monde  : 

• \ Les  mcchans  .Jont  élcvca^^  afin  que  tombant 

de flus  haut , leur  cheute  en Joit fins  granda 
ToUuntur  tnaltunu,  ' t*  > 

•>  Vt  laffu graviore  ruant 
Ils  le  peuvent , parce  qu’ils  croient  le  pouvoir  , 
Pojfuntquiapofjevidentur»- 
Un  tel  Prince  a elle  malheureux,  parce  qu’il 

cftoitnéfous  un  telle  conftellationi  v. 

• On  peut  auffi  réduire  à ces  fortes  .de  piopbfî- 

tîons , celles  qu’on  appelle , > i 

L’homme  entant  qu’homme  ejl  raifotmaJ>le  i 
Lcr  p^ys  entant  que  B^y-s  'ne'dependent  que- 

deVieufeul.  ■ o'  

Il  eftnecelïâirc  pour  la  vericc  de  ces  propoi 
•filions,  que  l’une  des  pairies  foie  câufe  Je  l’au-* 
•tre;:  ce  qui  fàitauiTi.  qu’il  faqt  que  l’une  &:•  hiu* 
tre  foit  vraye  i car  ce  qui  eft  faux  n'eft  point  eau-* 
fe,  &n’a  point  de  caufe  ; mais  l’une  & l’autre 
partie  peut  cftre  vraye,  &la  caufale  eftre^fauf- 
fe,  parce  qu’il  fuffit  pour  celx,  que  l’une  des 
•parties  ne  foit-  pasi  caufe  de 'l’autre  : Ainfiiun 
Prince  peut  avoir  e^lé  malhetflrepx  , e(krc  . né  , 
dbus  une  > telle  co»iftçjlation  , ne  laifleÉoit 
pasd’eftrc  faux , qu’il  ait  efté  raalheuceux^s  pour 
çCftre  ne  fous  cetiexsonftelUtion,  • ■ > 

C’cfl  po'urquoy  c’eft  en  cela  proprement  que 
confiftent  les  comtatfidloires  de  .ces  -.propofi- 
lions  j quand  on  nie  qu’une  çhofe. foit  caufe  de 
l’autre  ••  No»  ideo  injmlix , quià  fub  hoc  mtus^  . 
Jîdcre.  ’ ' - 

Les  Rbl  âT,i  VES. ' ./  d 

Les  Relatives.font  celles  qui  raifenaent  queU 
que  comparaifon , & quelque  rapport  ; 

1 •‘J.  Ou.  ; 
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O'u  ejl  le  Threfor  JàeJllc  cœur. 

Telle  cji  la  vie  , telle  cjî  la  mort: 

Tantict  y ejuantum  babcat. 

On  eft  ertimé  dans  le  monde  à propotion  dê 
îon  bien. 

La  vérité  dépend  de  la  juftelTc  du  rapport:  Et 
on  les  contredit  en  niant  le  rapport. 

Il  n’eft  pas  vray  que  telle  eft  la  -vie , telle  cfl  I3- 
mort. 

11  n’eft  pas  vray  qu*on  foit  eftimé-dans  î‘e  mon- 
de à proportion  de  Ion  bien. 

Les  D 1 s c r h t I V e s. 

Ge  font  celles  où  l’on  des  jiigemcnj  diiTe^ 
rens,  en  marquant  cette  difiercnce  par  les  parnci:-- 
les \eà  mais , tamen  neanmoins,  ou  autres  Icrabia- 
blés  exprimées  ou  Tous  entendues. 

Fortuna  opes  aitferrc  non  animmu  potcj}.  La^ 
fortune  peut  ofter  le  bien;  Mais  elle  ne  peut  ofter 
le  cœur. 

Et  mibi  ra  , non  me  rebut  fubmitfùrc  cenor.  Je 
tâche  de  me  mettre  au-  deflus  des  chofes , ii:  non 
pasd’y  elhe  alîervy.- 

Cœlum  non  animum  mutant  tjui  trant  mare 
currunt  ; Ceux  qui  paffent  les  mers  ne  changent 
que  de  pais , & non  pas  d’efprit. 

La  vérité  de  cette  forte  de  proposition  dépend 
delà  vérité  de  toutes  les  deux  parties,  &dela 
réparation  qu’on  y met.  Car  quoy-que  les  deux 
parties  fufïent  vrayes  y une  proportion  de  cette 
forte  feroit  ridicule,  s’il  n’y  avoit  point  entr’elles 
d’oppofition-ycomafl  fi  je  difois:  • 

ludat  ejioit  un  larron , ^ neanmoint  il  ne  fut 
[ouffrir  ^ue  la  Madeleine  rtCpandit  fes  parfums  jur 
JesusChrist. 

11  peut  y avoir  plufîeurs  contradiélores  d’une^ 
H pro-- 
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propofition  de  cette  forte,  comme  fi  on  difoic 
Ce  rCejlfai  des  richejfcs , mais  de  la  [dense 
i^ue  dépend  le  bonheur. 

On  peut  contredire  cette  propofition  en  tou- 
tes ces  maniérés . 

ie  bonheur  d^e'pend  des  riche['es  > & non  pas 
la  fdence. 

JLe  bonheur  ne  dépend  ny  des  richepfes  ny  de 
fdence. 

L,e  boniseur  dépend  des  richeffes  & d e la. 
fdence. 

Ainfi  l’on  voit  que  les  copulatives  fonreon- 
tradiâoires  des  diferetives  Car  ces  deux  demie* 
les  propofitions  font  copulatives. 

Chapitre  X. 

Des  propofitions  compofées  danslefens 

IL'y  a d’autres  propofitions  compofées , dont  la 
compofition  eft  plus  cachée,  & on  les  peut  ré- 
duire à ces  quatre  fortes,  i.  ExcUifives.  z.  Excep- 
tives.3.  Comparatives.  4.ïnceptives  ou  Defidves. 
I Des  Exclusives. 

On  appelle  cxclufives  J celles  qui  marqüenr, 
qu’un  attribut  convient  à un  (ujet , & qu’il  ne 
convient  qu’à  ce  feul  fujet,  ce  qui  elt  mar- 
quer , qu’il  ne  convient  pas  à d’aurres  : d’cii- 
îl  s’enfuit  qu’elles  enferment  deux  jugemens 
differens  . Ik  que  par  confequent  elles  font  com- 
pofées dans  lefens.  C’gH  ce  qu’on  exprime  par 
le  mot  feul , ou  autre  femblable.  Ou  en  Fran- 
çois;/ ny  a.  Il  n’y  a que  Dieu  feul  aimable: 
pourluy-mefme. 

Deus  folus  fruendiis  , relitjua  utenda. 

C’eft  à dire , nous  devons  aimei  Dieu  pour 

luy-^ 
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Iuy«ineriîie  v&'n^^aimer'-lesauties  chôfes  qtie  pour 
Dieu.,-'-  i-r  ii;'- C <,i:  . ■ 
'QifiM  tU'dèfit  ji;^p  femper  ' habeb^  o/»erl  Les 
feules  richdîes'qui  vops  demeureront  toujours  fe- 
ront celles  que-votJS  aurez  données-ljberalement  : 
l^obilitM'-fola  oji  'atque  imica  virtus: 

La  vertu  fait-  la-noblêfle , & toute  autre  chofe 
î ne  rend  point  vrayèment  nfoWê.  ' " 

Uùc  unum Jciê  quùd  nihil  jcio  : difcâent  les  Aca,- 
■demiciens.  ' - - >3;-/  np  0 1. 

11  eft  certain  > qu*il  n’y  a rien  de  certain , & il 
n’y  a qu’obfcurité  & incertitude  • en  toute  autre 
chofe.  ' ' 

Lucain  parlant  des  Druides  fait-’ cette  propo- 
rtion disjôndlirc  com;<olée4e'deuX  éxclulive's,  * 

' $oW  4tctfie^eos  , <ir-  ôcelt  numinà  yobts 
' ''Aiti  fotts  iip\ oi)‘e  dûum^eft.  - - - ‘ 

' ’J Ou  vous  connoifi'ez  les  Dieux , ‘ quoy-que  tous 
les  autres  les  ignorent.’"  . . 

Ou  vous  les  Ignores , quoy-que  cous  les  autres 
les  conimiflent,  t '‘• 

’ .Ces  propôfitiôns  fecontredilênt  en  trois  rn^- 
nieres.  Car  l.  on  peut  nier  que  ce  qui  eft  dit  con- 
"vemrà  un  feiil  fujet",  luÿ' convienne  en  aucune 
lorte. 

2.  On  peut  foutenir  que  cela  convient  à autre: 
chofe. 

3.  On  peut  foii tenir  l’un  & l’autre. 

Aioli  contre  cette  fencence,  la  feule  vertu  ejî  la 

vraje-ridMefe  , on  peut  dire: 

I . Qiid  la-  vertu  ne  rend  poinr noble, 

1.  Que  la  naiflance  rend  noble , auffi -bien  que 
la  vertu. 

3.  Que  la  naifance  rend  noble  , & non  hvemi^ 
Ainfi  cette  maxime  des  Académiciens.  Ç>»c- 
H 6 icla 
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tcU  cjl  certain  qu'il  riende  certain , eftoit  con- 

tredite différemment  par  les  Dogmatiques,, & par 
les  Pyrrhoniens.  Car  les  Dogmatiques  k com- 
battoicnt , en  loùtenant  quç  cela  eitoit  double- 
ment faux , , parce  qu’il  y avoit  beaucoup  de  cho-  * 
fcs  que  nous  connoiffions  .cres-certainement , & , 

qu’ainG  il  n’eftoit  point  vray  > que  nous  fuflions 
certains  de.  ne  rien  fçavoir  --  Et  les  Pyrrhoniens-  ' 
. difoient  auffi  que  cela  etoit  faux  » par  une  raifon 
contraire  , qui  cft  que  toutétoit  tellenjent  incer- 
tain, qu’il  elloit  mefme  incertain  s’il  n’y  avbic 
rien  de  certain.  - - 

C’eftpourquoy  il  y a un  defaut  de  jugement  | 
dans  ce  que  dit  Lucain  des  Druides  » parce  qu’il; 
n’y  a point  de  neceffité  que  les.  feuls  Druides 
fuflent  dans  la  vérité  au  regard  des  Dieux , . ou 
qu’eux  feuls  fuflent  dans  l’erreurr  ' Car  pouvant 
y avoir  diverfes  erreurs  touchant  la  nature,  de 
Dieu  , il  fe  pouvoir  fortrbicn  faire  que  quoyv 
que  les  Druides  euflent  despenfées  touchant  la. 
nature  de  Dieu  differentes  de  celles  des  autres 
nations , ils  ne  fuflent  pas  moins  dans  l’erreur  que 
les  autres  nations.  »'  . 

Ce  qui  cft  icy  de  plus  remarquable  eft  ^ qu’il  y a ■ 
fouvent  de  ces  propôfîtions  qui  font  excluflvts 
dans  le  fens , quoy  que  l’exclufion  ne  foit  pas  ex- 
primée : Ainu  ce  vers  de  Virgile  i où  l’exclufion . 
eft  marquée. 

ynal'aluf.viBisnulUmj'pcrarefalutem,  ÿ 
a efté  traduit  heureufement  par  ce  vers  Fran- 
çois , dans  lequel;  l’exçlufion  eft  fous-enten- 
duë. 

falut  des  vaincus  cjî  de  nen  point  attethhré  ■ 

'iNcûnnioinsil  eft  bien  plus  ordinaire  en  ktin 
. qn'en  fraiicois  de  fous- entendre  les  exclufions.* 
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ri.  Partie.  Chap;  X.  >8* 
de  forte  qu’il  y a.  louyenc  des  palfages  qubn  ne 
peut  traduire  dans  toute  leur, force , làns.en  faire- 
des  propofitians  exclufives,  quoy  qu’en  latin  l’ex* 
clulion  n’y  foit  par  marquée.' 

Ainfi  i.  Çorinfo.  i o.-i  7.  Qui^loriatur  in  Do- 
tnmoÿ^lùrictur  , doit  eftre  traduit  : Que  celuy  qui 
le  glorifie , ne  le  glorifie  qu’au  Seigneur. 

(jalat.  6.  7.  ^tajcminaverit  bomo  , bac  & 
tnctet  : L’homme  ne  receuillira  que  ce  qu’il  aura 
femé. 

Ephef.  4.  ç.  Vnus  Dominur  . una  fider , ununr 
haptifma  : Il  n’y  a qu’un  Seigneur  , . qu’une  foy , 
qu’un  baptefme. 

Matth.  ç,  4(5.  Sidiligitis  eos  qui  vos  diligum  , 
ijuam  tncrcedem  babcbitts  "i  Si  vous  n’aimez  qrat 
ceux  qui  vous  aiment , quelle  recompenfe  en  me- 
riterez-vous  ?. 

Seneque  dans  la  Troade  : Nulîai  habet  fprs 
"Iroja.f  fi. taies  babet  : Si  Troye  n’a  que  certeef^ 
perance  3 elle  n’en  a point  : comme  s'il  y avoir,  ji 
tantum  taies  babct,  . 

2.  Des  Exc  e p t I ves^ 

Les  Exceptives  (ont  celles  » ou  on  afiSrmc  uns 
ehofe  de  tout  un  fujet,à  l’exception  de  quelqu’un- 
des  inferieurs  de  ce  fujet  y à qui  on  fait  entendre 
par  quelque  particule  cxceptive  3 que  cela  ne  con- 
vient pas , ce  qui  vifiWement  enferme  deux  )uge- 
mens , & ainfi  rend  ces  propofitions  compoiées 
dans  le  feus  : comme  fi  je  dis: 

Toutes  les  Sedes  des  anciens  Fhilofophes, hor- 
mis celle  des  Plaiorricicns , n’ont  point  reconnu, 
que  Dieu  fuft  fans  corps. 

Gela  veut  dire  deux  chofes,  La  î.que  les  Phi- 
lofophes  anciens  our  crû  Dieu  corporel  ; la  2.  que* 
Ici  Platoniciens  ont.  crû  le  contraire.  , 

^ ' Âvarusi- 
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Avarusnificùmmoritur  itjilreÜefacii!  ' ' » 
L’avare  ne  fâiu  rien  de  bienj  fi  ce  n- eft  de  moût- 
rir.  ' ' • ’ 

Et  mi  fer  ncmo  comparatut,  > 

Nul  ne  fe  croit  miferable , qu’en  fe  comparant 
à de  plus  heureux  ; 

Ncmo  licditurnifi  àjeipfo:- ' • 

Nous  n’avons  du  mal  que  celuy  que  hdüs'nous 
faifons  àjious-mefmes.  - - . *«  * >u 

Excepté  le  Sage , difoienc  les  Stoïciens , tous 
les  hommes  font  vrayemenc  fous. 

Ces  propofitions  fe  contredilent  de  mefme  que 
les  exclufives.. 

1 . En  foûtenant  que  le  fage  des  Stoïciens  étoic 
aulfi  fou  que  les  autres  hommes.' 

2.  El  foûtenant  qu’il'y  enavoit  d’autres  que  ce 

Sage  qui  n’eftoicnt  pas  fous.  v . . i 

3.  Eu  prétendant  que  ce  Sage  des  Stoïciens  ic- 
toit  fou,&:  que  d’autres  hommes  ne  l’eiloient  pas.'- 

11  faut  remarquer  que  les  propofitions  ex- 
clufives & les  cxceptives  ne- font  prcfquc  que 
'la  mefme  chofc  exprimée  un  peu  différem- 
ment : De  forte  qu’il  eft  toujours  fort  aifé  de 
les  changer  réciproquement  les  unes  anx  autres  ; 
Et  ainfi  nous  voyons  que  cette  cxceptivedeTe- 
rence , 

Impcrituc  , nifi  qtiod  ipfe  facit  , tiil  rcBum 
putat. 

A efté  changée  par  Cornélius  Gallus  en  cette 
exclufive.  ■ • 

* Hoc  tantum  reBiim  quûd  facit  ipfe  putat 
3.  D E S C OM  P A R A T I V F.  S.  • 

Les  propofitions  OÙ  l’on  compare  enferment 
deux  jugemensj  parce  que  c’en  font  deux,  de 
dire  qu’un  cho.^e  eft  telle , &dc  dire  qu’elle  eft 

telle. 
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- telle  plus  ou  moins  qu  une  autre  : & ainfi  ces  lot- 
tes de  propofuions  font  compofées  dans  le  fens. 
Amicumferdere»  eji  danmorum  maximum 
La  plus  grande  de  toutes  les  pertes , ell  de  per- 
dre un  amy . 

BJdiculum  acri 

Tortius  ac  melius  magnas plerum^fue jecat  res.  ' ■' 
On  fait  fouvent  plus  d’inipreffion  dans  les  affai- 
res mefmcs  les  plus  importantes  par  une  raillerie 
agréable , que  par  les  meilleures  raifons. 

Meliora  Junt  vulnera  amici  , cpuam  fraudu- 
lenta  ojcula  inimici. 

Lescoups  d’un  amy  valent  mieux  que  les  bai- 
fèrs  trompeurs  d*un  ennemy. 

On  contredit  ces  propofitions  en  plufieurs  ma- 
niérés , comme  cette  maxime  d’Epicure  , la  dtu- 
leur  ejt  le  plus  grand  de  tous  les  maux  , effoit 
contredite  d’une  force  par  les  Stoïciens , & d’u- 
ne autre  par  les  Peripateticiens-xar  les  Peripateti- 
ciens  avouoienr  , que  la  douleur  effoit  un  mal  ; 
mais  ils  foûtenoit  que  le  vice  & les  aunes  déiegle- 
mens  d’efpric  eftoient  bien  de  plus  grands  maux  : 
au  lieu  que  les  Stoïciens  nevouloient  pasmelme 
reconnoi  IrCi  que  la  douleur  furt  un  mal,  bien  loin 
d’aveiierque  ce  fuft  le  plus  grand  de  tous  les  maux; 

Mais  on  peut  traiter  icy  une  qiiellion , qui 
eft  de  fçavoir , s’il  eft  toû/ours  neceffàire  que^ 
dans  ces  propofitions  le  pofitif  du  comparatif 
convienne  à tous  les  deux  membres  de  la  com- 
paraifon  & s’il  faut par  exemple , (uppofer 
que  deux  chofes  foient  bonnes,  afin  de  pouvoir  di- 
re » que  l’une  ell  meilleure  que  l’autre.. 

Il  femble  d’abord  que  cela  devroit  eftre  ainfi  ;• 
mais  Tufage  eft  au  contraire,  puifque  nous 
voyons  qçie  l’Ecriture  fe  fert  du  mot  de  meilleur , 

noi\ 
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non  feulement  en  comparant  deux  biens  elifeiti-- 
hXç.'Melior  eji  japentta  quant  viTes,i!T'viY  frudens- 
quant  fortis.  La  làgelie  vaut  mieux  que  la  force, 
tic  l’homme  prudent  qiie  l’homme  vaillant. 

Mais  auffi  en  comparant  un  bien  à un  mal.  Msr 
lior  eflfaticm  arrogante.  Un  homme  patient  vaut 
mieux  qu’un  homme  fuperbe. 

Et  mefme  en  comparant  deux  maux  enfembie.' 
JkîfliuY  cft  habitare  cum  dracone , quant  cum  mu^ 
Itéré  Ittigtofa.  Il  vaut  mieux  demeurer  avec  un- 
dragon  , qu’avec  une  femme  querelleufe.  Et 
dans  l’Evangile.  Il  vaut  mieux  eltre  jette  dans  la 
mer  une  pierre  au-colj  que  de  fcaadalifer  le  moin- 
dre des  fidel  les, 

La  railon  de  céc  ufage  eil , qu’un  plus  grand 
bien  ed  meilleur  qu’un  moindre  » parce  qu’il  a- 
plus  de  bonté  qu’un  moindre  bien  ? Or  par  la- 
mefme  raifon  on  peut  dire  > quoy-que  moins 
proprement , qu’un  bien  eft  meilleur  qu’un  mal , 
parce  quecequiadelabonté,  en  a plus  que  ce. 
qui  n’en  a point.  Et  on  peut  dire  auffi  qu’un- 
moindre  mal  eft  meilleur  qu’un  plus  grand  mal , 
parce  que  la  diminution  du  mal  tenant  lieu  ne- 
bien  dans  les  maux , ce  qui  cft  moins  mauvais 
a plus  de  cette  forte  de  bonté , que  ce  qui  eft  plus- 
miuvais.. 

Il  faut  donc  e'vicer  de  s’émbarrafler  mal  à 
propos  par  la  chaleur  de  la  difpute  à chicaner, 
fur  ces  façons  de  parler  > comme  fit  un  Gram-; 
mairien  Donatifte  nommé  Ciel'conius  en  écri- 
vant contre  faint  Auguftint;  car  ce  Saint  ayant' 
dit  que  les  Catholiques  avoient  plus  de  raifon. 
de  reprocher  aux  Donatiftes  d’avoir  livré  les 
Livresfacrez , que  les  Donatiftes  n’en  avoienc 
de  le  reprocher  aux  Catholiq^;es , Tradttiéncm. 

n'ii 
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mot  vohis  ^robabiliui  oUjicimur.  Crcfconiuss’ima* 
gina  avoir  droit  de  conclure  de  ces  paroles  > que 
laine  Auguftin  avouoit  par  là , que  les  Donatilles 
avedent  raifon  de  le  reprocher  aux  Catholiques.^i 
enimvoT  frobabiliur  y àÂicÀz-\\ , Nox  ergo probabi- 
litcr  : Namgradur  ijîe  éjuad  Ante  gofitum  cji.au- 
get , non  quodance  diâum  eji imfrobat . Mais  faint 
Auguftin  réfuté  premièrement  ceue  vaine  fubti^ 
lia*  par  des  exemples  de  l’Ecriture, & entre  autres 
parce  paftàge  de  l’Epiftre  aux  Hebreux  , oùS\ 
Paul  ayant  dit,  que  la  terre  qui  ne  porte  que  des 
épines  eftoit  maudite , & ne  devoir  attendre  que 
• le  feu- J dl  ajoiite  : Confdmius  autem  de  vebis 
Jraercs  çharijjimt  melma  : Non  quia^  dit  ce 
Pere,  bonaiUa  crant  qux  fupra  dixerat , pro- 
fifre  jpinas  ér  trtbulot  y & uflithnan  wereri  y 
fid  magis  quia  malatranty  ut  illit  devitatit 
tntliora  eligermt  & optarcat»  hoc  efi  maU  tan- 
tit  - bonite  contraria.  Et  .il.  luy  montre  enfuite 
par  les  plus  célébrés  auteurs  de  fon  art  > con> 
bien  fa  confequence  eftoit  faulTe puis  qu’on  au- 
roit  pû  de  la  mefme  forte  reprocher  à Virgile  > 
•d’avoir  pris  pour  une  bonne  chofe  la  violence 
d’une  maladie , qui  porte  les  hommes  à fe  dé- 
chirer avec  leurs  propres,  dents , parce  qu’il  fou- 
haitre  une  meilleure  fortune  aux  gens  de  bien; 

DH  mclmo-piis , errorémque  hojiibut  ilium  y~ 
Difciffbs  ludis  laniabant  dentibus  artus. 
Ç^iomedo  ergo  meliora  piis  y dit  ce  pere  > quafi 
bona  cjfencifiis , at  non  potiut  magna  mala  qui 
dijctjot  nudit  laniabant  dentibus  anus. 

4*  Des  Inceptives  ou  Desitives. 
jLors.  qu’on  dit  qu’une  chofe  a commencé 
GU  celfé  d’eftre  telle , on  fait  deux  jugemens  > 
l’un.de  ce  qu’eftoît  certe  chofe  avant  le  temjxs 

dont 
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dont  on  parle,  l’autre  de  ce  qu’elle  eîl  depuis: 
& ainii  ces  propofitions  > dont  les  unes  font  ap- 
pellées  inceptives & les  autres  ,defiti,ves  ,.font 
comportes  danslefens,  & elles  font  .fi  fcmbla:- 
bles  qu’il  dl  plus  à propos  de<n’en  faire  /qu’une 
cfpece&deles  traiter  enfemble;  .r 

La  Juifs  ont  commence  depuh  le  retour  de  la. 
captivité  de  'Ëabylonc-  à ne  je  ne  plus  jervir  de 
leurs  caractères  anciens  , qui  ftnt.ceux  qu'on 
appelle  maintcnayit  Samaritains.. 

1.  La  langue  latine  a cefié  d^ejire  vulgaire 

en  Italie  depuis  5^00.  ans,....  . ....a'  ^ 

2.  Les  Juifs  n'ont  ccnancnce'  qu'au  fCinquiel- 
tne  fidcle  depuis  Jejus-ChriJî , à fe  jervir  de  points 
pour  marquer  les  voyelles, 

Ces  propofitions  fe  contredifent  fdon  l’un  & 
l’autre  rapport  aux  deux  temps  diflerents  j.îAin- 
lî  il  y en  a qui  contredifent  cette  iderniere  ya  en 
prétendant  quoy^que  feulTement. , que.lesijuifs 
ont  toûjours  eu  l’ulâge  des  points  ,i  au.  moins 
pour  les  lire , & qu’ils  eftoient  gardez  dans  le 
Temple  ; & d’autres  la  contredilenten  .preteo- 
dant  au  contraire , que  l’ufage  des  points  eft  nié- 
me  plus  nouveau  que  le  cinquième  fiecle;  :i  ’j 
•R  E F L E X I ON'  GENE  R A L . . . /> 

Quoy-que  nous  ayons  montré  que  ces  Propô- 
fitions  exclufives  , exceptives»  &c.‘  pouVôient 
dire  contredites,  en  plufieurs  maniérés  , il  dl 
vray  neanmoins,  que  quand  on  les  nie  fimple- 
ment  fans  s’expliquer  davantage  , la  négation 
tombe  naturellement  fur  l’exclulion  , ou  l’excep- 
tion >ou  lacomparailbn , ouïe  changement  mar- 
qué par  les  mots  de-conamencer  & de'célVer.. 
C’dl  pourquoy  fi  une  perfonne  çroyoit  qu’fi.pi- 
cure  n’a  pas  mis  le  fouverain  bien  dans  la  .vo- 
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lupté  du  corps  > & qu’on  luy  dit , que  Icfcul  Epi- 
' curcy  amis  le  jhuverainbicn,  s’il  le  nioit  fimple- 
ment,fans  ajouter  autre chol'e  , il  ne  fatisferoit 
pas  à fa  penfée , parce  qu’on  auroit  lu, et  de  croire 
fur  cette  (impie  négation,  qu’il  demeure  d'accorrf 
qu’Epicure  a mis  en  effet  le  fouverain  bien  dans  la 
volupté  du  corps  J mais  qu’il  ne  le  croit  pasfeul 
de  ce't  avis. 

De  mefme  » fi  connoifiant  la  probité  d’un  Juge; 
on  medemandoit  > r’/7  ne  vend  plus  lajujiiee  , je 
ne  poiirrois  pas  répondre  fimplement  par  Jîcn,par- 
ce  que  le  non  lignifier  oit, qu’il  ne  la  vend  plusjmais 
lailferoit  croire  en  mefme  temps  que  je  reconnois 
qu’il  l’a  autrefois  vendue. 

Et  c'elt  ce  qui  fait  voir  qu’il  y a des  Propofitions 
aufquelles  on  feroit  injufte  de  demander  qu’on  y 
répondift  fimplement  par  oüy  on  par  non , parce 
qu’en  formant  deux  fens  on  n’y  peut  faire  de  ré- 
poafe  jufte  qu’en  s’expliquant  fur  l’un  & fur  l’autre 

Chapitre.  XL 

Ohfervations  pour  reconnoijîre  dans  quelques  pro<^ 
pojitions  exprimées  d’une  maniéré  moins  oy‘_ 
dinairc , quel  en  cji  le [ujet  & quel  cn  cjl  l'attri- 
but. 

C’ElHâns  doute  un  defaut  de  la  Logique  or- 
dinaire , qu’on  n’accoùtume  point  ceux  qui 
l’apprennent  à reconnoiftre  la  nature  des  propo.- 
filions  ou  des  raifonnemens , qu’en  les  attachant  à 
l’ordre,&  à l’arrangement  dont  on  les  forme  dans 
les  écoles  , quieftfouventtres-diffcrentdecsluy 
dont  on  les  forme  dans  le  monde,  & dans  les  li- 
vres, foit  d’éloquence,  foit  de  morale,  foit  des  au- 
tres (ciences. 

Ainfi 
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Ainfi  on  n’a  prefque  point  d’autre  idée  d’un 
fiijet  & d’un  attribut  , finon  que  run  cft  le  pre- 
mier terme  d’une  propofition , & l’autte  le  der- 
nier. Et  de  runiverfalité  ou  particularité , finon 
qu’il  y a dans  l’une  omnis  ou  nullus  3 tout  ou  nul  s 
dans  l’autre  aliquit  3 quelque. 

Cependant  tout  cela  riompe  tres-rouvent,&  il 
beioin  de  jugement  pour  difeerner  ces  chofts 
en  plufieurs  propofitions.  Commençons  par  le 
fujet  & l’atttibut. 

L’unique  & veiitable  réglé  cft  de  regarder  par 
le  lens  ce  dont  on  affirme,  & ce  qu’on  affirme. 
Carie  premier  eft  toujours  le  fujet  & le  dernier 
l’attribut  en  quelque  ordre  qu’ils  fe  trouvent. 

Ainfi  il  n’y  a rien  de  plus  commun  en  latin  que 
ces  fortes  de  propofitions  : Turpe  eji  obj'eqtti  Hbi^ 
àini  ; Il eJi  honteux  d*efire  efclave  de Jes pajjlcns: 
où  il  eft  vifiblfr'  par  le  fens , que  furpe  honteux , 
cft  ce  qu’on  affirme  , & par  confequent  l’attri- 
but : Et  obfequi  libidini  > tjîre  efclave  de  fes  paf- 
fisnt  3 ce  dont  on  affirme  , c’dl  à dire , ce  qu’onf 
afteure  eftre  honteux , & par  confequent  le  fujer, 
T)e  mefme  dans  faint  Paul , EJî  queejîui  maprius 
fktat  cum  fufficientia  , le  vray  ordre  feroic,- 
jpieta:  cum  J'uficientia  eji  quajiur  ma^us. 

Et  de  mefme  dans  ces  vers  : 

Félix  quipotuit  rerum  copnofccre  eau  fat  ; 

Atque  metus  omnes , isi  insxorabile  fatum 
Subjccitpedibus  Jlrcpituque  Aeherontis  avaria 
Felix  &'à  l’attribut,  & le  refte  le  fujet. 

Le  fujet  & l’attribut  font  feuvent  encore  plus 
difficiles  à reconnoiftre  dans  les  propofitions 
complexes  : & nous  avons  déjà  veu  qu’on  ne  peut 
quelquefois  juger  que  par  la  fuite  du  difeours  & 
t’intention  d’un  auteur  quelle  eft  la.  propofirion 

prin- 
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principale  t & quelle  eft  l’incidence  dans  ces  for- 
tes de  propolitions.  ' 

Mais  outre  ce  que  nous  avons  dit, on  peut  encore 
remarquer  que  dans  ces  propolitions  complexes,^ 
où  la  première  partie  n’elt  que  la  propolîtion  inci-- 
dente, & la  derniere  eft  la  principale,comme  dans 
la  majeure  & la  conclufion  de  ce  raifonnemenc  : 
Dieu  comtnande  d'henorer  les  ; 

Lcüà  X I V.  eji  Rit.  ' • . • 

Donc  Dieu  commande  d*honorer  Louis  X I n 
Il  faut  fouvenc  changer  le  verbe  a(üHf  en  palïif , 
pour  avoir. le  vray  fujec  de  cecte  propoiîtion  prin- 
cipale, comme  dans  céc  exemple  mefme.  Car  il 
eft  vifible  que-  raifomiant  de  la  forte , mon  inten- 
tion plincipale  dans  la  majeure  eft  d’aftirmer 
quelque  chofe  des  Roys , dont  je  puiffe  conclure 
qu’il  faut  honorer  Loiiis  XIV.  & ainfî  ce  que  je 
dis  du  commandement  de  Dieu  n’eft  propremenr 
qu’une  propolîtion  incidente , qui  confirme  cette 
affirmation , les  Roys  doivent  cjlrc  honore:^  : Re- 
gts  Cunt  henorandi.  D’où  il  s’enfuit  qwe  les  Rgys 
eft  le  fu;et  de  la  majeure , & Loüis  X IV.  le 
ftijec  de  la  conclufion  , quoy  qu’à  ne  confia 
derer  les  chofes  que-  fiaperficiellemenc , l’un  5c 
l’autre  fcmble  n’eftre  qu’une  partie  <Je  l’attribut.  - 
Ce  font  auffi  des  propolitions  fort  ordinaires  à 
noftre  langue  ••  C’eji  une  folie  (fue  de  s'arrejîer  à 
des  fiateurs  : C'eji  de  lagrejk  qui  tombe  : C ejî  un 
Dieu  qui  nous  a racheté:^.  Or  lefens  doit  faire 
encore  juger  que  pour  les  remettre  dans  l’arrange- 
ment naturel  en  plaçant  lefujet  avant  l’attribut, 
h faudroic  les  exprimer  ainfi  •*  S*arrcfler  à des  jîa- 
tcuYS  ejî  une  folie  : Ce  qui  tombe  eji  de  la  grcjîe  r 
Celuy  qui  nous  a rachète:^  ejî  Dieu,  Et  cela  eft 
prefque  uoiveffçi  dans  tomes  les  propolitions  qui' 

com- 
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commencent  par  cVy?,  où  i’on  trouve  apres,  im 
/juii  ou  m ijuCi  d’avoir  leur  attribut  au  com- 
mencement, & le  fujetàlafin.  C’eft  aflez  d’en 
avoir  averty  une  fois  J & tous  ces  exemples  ne 
font  que  pour  f^ire  voir  qu’on  en  doit  juger 
par  le  fens  > & non  par  l’ordre  des  mots.  Ce 
-qui  eft  un  advis  tres-neceflàirc  pour  ne  fe  pas 
tromper  , en  prenant  des  fyllogifmes  pour  vi- 
cieux , qui  font  en  effet  très-bons  s parce  que 
faute^de  difeerner  dans  les  propofitions.  le  fujet 
& l’attribut,  on  croit  qu’ils  font  contraires  aux 
xegles  lors  qu’ils  y font  très- conformes. 

Chapitre  XII. 

Ves  fujetî  cenfui  équivalent  à deux  fujett^  ■ 

IL  eft  important  pour  mieux  entendre  la  natu- 
re de  ce  qu’on  appelle  fujet  dans  les  propo- 
litions  , d’ajouter  icy  une  remarque  qui  a été 
faite  dans  des  Ouvrages  plus  confiderables  que 
celuy-cy  > mais  qui  appartenant  à la  Logique 
peut  trouver  icy  fa  place. 

C’eft  que  lorlquc  deux  ou  plufîeurs  chofes  qui 
ont  quelque  reflemblance  fe  fuccedènt  l’une  à 
l’autre  dans  le  mefme  lieu , & principalement 
quand  il  n’y  paroît  pas  de  différence  fenfible;  quoi 
que  les  hommes  les  puiftent  diftinguer  en  parlant 
merhaphyfiquement  ; ils  ne  les  diftinguent  pas 
neanmoins  dans  leurs  difeours  ordinaires  , mais 
les  réuniffant  fous  une  idee  commune  qui  n’en 
fait  pas  voir  la  différence  i &cjui  ne’ marque  que 
ce  qu’ils  ont  de  commun  »■  ils  en  parlent  com- 
me fi  c’eftoit  une  merme  chofe. 

C’eft  ainfi  que  quoy- que  nous  changions  d’air 
à tout  moment , nous  regardons  neanmoins  l’air 

qui 
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qiri  nous'. environne  comme  eftanc  «toujours  le 
mjefme7  & nous  difons  que  de  froid  il  elt  devenu 
chaud  > comme  fi-c’eüoitlemefme;  au  lieu  que 
fouvenc  cet  air  qiie  nous  Tentons  froid  n’etl  pas  la 
mefme  .qaeceliiy  que  nous  trouvions  cira  ud.  - 
Cette  eaUj  dilons-nous  aufli  en  parlant  d’une  ri- 
viere>eftoit  trouble  il  y a deux  jours-la  voilà  claire 
comme  du  chrillal;  Cependant  combien  s’en  faut 
il  que  ce  ne  Toit  la  mcfme  eau  : In  idem  jhimcn  bis- 
non  dejeendimus  : dit  Seneque  ; rnanet  idcmfiu- 
mmis  nonicn , aqua  tranjmïfj'a  cji, 

' Nous  confiderons  le  corps  des  animaux  &■ 
nous  en  parlons  comme  eftant  -toTijours  les  me- 
mes > quoy-qiie  noiisne  Toyons  pas  nlTurez  qu’au 
bout,  de  quelques  années  il  relie  aucune  partie 
de  la  , première  manere  qui  Je  compofoir  : & 
non  feulement  nous  en  parlons  comme  d’un  mê- 
me corjîsfansy  Taire  relie  Mi  on-,'  mais  nous  le  fai- 
fons  aulfi  IcmfqueMioiis  y fâiibns  une  réflexion 
exprellèi;  Car  le  langage  oi  dinàire  permet  de  dire; 
Le  corps  de  cet  animal  eflcit  compole  il  y a di» 
ans  de  certaines  parties  dé  matière  ; & main- 
tenant il  ell  compofé  de  parties  toutes  difleren-- 
tes.  -Il  len^éqiTil  ÿ ait  de  la  toïirt''adi<üliotVdansj 
ec  difeours  i ‘ car  fi  les  parties  font  toutes  differen-'- 
tes;,  cc'n^If  donc  pas'Jemerme  corps.- H éft  vrayf 
mais  on  eiipa  le  neanmoins- comme  d’unmémiÿ 
Go.'p^  Ef  ce  qui 'rend  ce«: propofitions  vérita- 
bles , cfl  que  lê'  me!me  terme  ell  pris  pour  dif-  ' 
ferentsfujetsd^nscetreoifleienreapplication.  ■ J 
Augude  difoit  de  na- ville  d^  Kcme  qu’il  l’a-' 
voit  trouvée  de  brique  s uu'iMalaifl'oit  de  mar*- 
bre.  ün  dit  de  mefme  d’ime  ville  , 'd’une  maifon-  » 
d’une  Eglife , qu’elle  a ellé  ruinée  en  irn  rel-temps" 
& rétablie  en  un  autre  temps.  Quelle  tft  donc 
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cette  B^me  j qui  dl  tantoft  de  brique , & taotofls 
•<le marbre?  Quelles  Ibnt  ces  Villes,  cçs’Mai- 
fons,  cesEglitcS  j-quHont  ruinées  en  ur>.  ternes 
& rétablies  en  un  autre  ? Cette  quiieftoit 
de  brique  eftoit-elle  la  mefme  que  de 

marbre?  Non  ,*  mais  refprit  ne  laifle  pas  de 
fe  former  une  certaine  idée  confufe  de  Borne 
à qui  il  attribué  ces  deux  qualitez  d’eftre  de 
brique  en  un  temps , & de  marbe  en  un  autre;^ 
Et  quand  il  en  fait  enfuitedes  propoCtioos  , & 
qu’il  dit,  par  exemple,  quei<pm<  qui  avoir  eftc; 
de  brique  devant  Augufte  , eftôit  de  marbre 
quand  il  mourut  i le  mot  dcl^cwffqùi  ne  paroift 
qu’un  fujet  en  marque  neanmoins  deux  réelle- 
ment diftinéts , mais  réunis  fous  une  idée  confufe 
de  R^me , qui  fait  que  l’cfptit  ne  s’aperçoit  pas  de 
la  diftinéliondecesfujets.  ! ;/»f 

.C’eft  par  là  qu’on  > a éclaircy  dans  le  Livre  r 
dont  on  a emprunté  cette  jemarqué , l’embarras, 
affedé  que  les  Miniftres  fe  plaifem  à trouver  dans 
cette  propofition  j cecy  oji  mon  Corps , queper-'. 
fonne  n’y  trouvera  en  iuivant  les  lumières  du, 
lens  commun.  Car  comme  on  ne  dira  jamais- 
que  c’eftoit, une  propofition  fort  embarraffée.& 
tort  difficile  à entendre , que  de  dire  d'une  Egli- 
qui  auroit  efté  brûlée  & rebâtie  5 Cette  Egli-: 
ifefutrbrüléeily  a dix  ans,  & elle  a efté  rebâtie; 
depuis  un  an.  De  mefme  on  ne  fçauroit  dire> 
rajfonnablement  qu’il  y ait  aucune  difficulté,  à 
entendre  cette  propofition  j Cecy  qui  efl  du  ?diii 
d4ns  ce  moment  icy , eji  mon  corps  dans  cet 
autre  moment,  11  eft  vray  que  ce  n’eft  pas  le 
mefme  cecy  dans  ces  dilferens  moraens , comme 
l’Eglife  brûlée  & l’Eglife  rebâtie  j ne  font  pas 
léeilcment  la  mefme  Eghfe  : Mais  refprit  con? 

■cevanc 
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cevant  & le  Pain&  le  Corps  de  Jefus-Chiift  » 
(bus  une  idée  commune  d’objet  prefent  qu’il  ex-' 
prime  par  ccc;i  j attribue  à cet  objet  réellement' 
double , & qui  n’eft  un  que  d’une  unité  de  confu- 
üonjd’eftre  Pain  en  un  certain  momentj&  d’eftre 
le  Corps  le  jtsus  Christ  en  un  autre:  De  me-' 
me  qu’ayant  formé  de  cette  Eglil'e  brfilée  & de 
cette  Eglife  rebâtie  une  idée  commune  d’Eglife  j- 
il  donne  à cette  idée  confufe  deux -attributs  qui  ne 
peuvent  convenir  au  raeline  fujet. 

Il  s’enfuit  de  là  qu’il  n’  y a aucune  difficulté  ‘ 
dans  cette  proportion  s Cecy  eji  mon  Corpr 
prife  au  fens  ces  Catholiques  ; puifqu’elle  n’eft 
quel’abregéde  cette  autre  propofition  parfaite- 
ment claire.  Cecy  qui  e(i  p4m  dam  cc  moment 
tey , eJi  mon  Corps  dans  cet  autre  moment  5 8c 
que  l’ei prit  fupplée  tout  ce  qui  n’eft  pas  expri- 
mé. Car,  comme  nous  avons  remarqué  à la  fin. 
du  premier  Livre , quand  on  fe  fert  du  pronom 
demonftratif  hoc , pour  marquer  quelque  chofe 
expolée  aux  fens  , l’idée  formée  precifémenc 
par  le  pronom  demeurant  confufe  , l’efprit  y 
ajoute  des  idées  claires  & diftinftes  tirées  des 
lens  par  forme  de  propofition  incidente.  Ainfi 
Jdus-Chrift  prononçant  le  mot  de  cecy  i l’efpriç  ' 
des  Apoftres  y ajoùtoic , qui  cjî  Pain  ; & com- 
me il  concevoir  qu’il  eftoit  Pain  dans  ce  mo- 
ment-là t il  y faifoic  aufli  cette  addition  du 
temps.  Et  ainfi  le  mot  de , Cecy  fbrmoit  ceccc 
idée  , cecy*  qui  eji  Pain  dans  ce  moment  icy.' 
De  mefme  quand  il  dit  que  c'cjîoit  fon  Corps  ; 
ils  conçurent  que  cecy  ejioit  fen  Corps  dans  ce 
moment-là.  Ainfi  J’expreffion  , cecy  cjî  'mon 
Corps  forma  en  eux  cette  propofition  totale  i 
Crey  qui  cjî  Pain  dans  ce  moment- cy  j cjl  mon 
J ' I . , Corps  . 
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Çorpi  dm^  cet  autre  moment  : & cetre  expreflion 
dt«nç  claire , l’abrégé  de  la  propolition  qui  ne  di- 
minue riçn  de  l’idée  > l’eft  aulE. 

qu^nd  \ la  ditficuUé  propofée  par  les  Mini- 
fljres  a qu’une  mefaie  chofe  ne  peut  eftre  Pain  & 
iCarps  de  Jefus-Chrill , comme  elle  regarde  éga- 
lement la  propofition  étendue;  cecytjufeji  Foin 
dans  ce  moment  icy , eji  mon  Corps  dans  cet  autre 
moment  i que  la  propolition  abrégée,  ce:y  eJi 
mon  Corps  ; il  eft  clair  que  ce  ne  peut  eltre 
qu?une  chicanerie  frivole  pareille, à celle  qu’on 
pourrait  alléguer  contre  ces  propofitions  : Cette 
Eglife  fut  brûlée  en  un  tel  tems , & elle  a efté 
rétablie  dans  cet  mtre  temps  ; & qu’elles  lé  doi- 
vent toutes  démêler  par  cette  maniéré  de  con-t 
ccvoir  plufieqrs  fujçts  diftinéls  fous  *une  mefme 
idée , qui  fait  que  le  mefme  terme  eft  tantoft 
pris  pour  un  fujec , & tantoft  pour  un  autre  ; fans 
que  refpric  s’aperçoive  de  ce  paflàge  d’un  fujet  à 
un  autre. 

Aurefteon  ne  prétend  pas  décider  icy  cette 
importante  queftion , de  quelle  forte  on  doit 
entendre  ces  paroles  cecy  eji  mon  Corps  j fi 
c’eft  dans  un  Cens  de  figure  ou  dans  un  fens  de 
réalité.  Car  il  ne  fuffit  pas  de  prouver  qu’une 
pi  opofition  fe  peut  prendre  dans  un  certain  fens; 
il  faut  de  plus  prouver  quelle  s’y  doit  prendre. 
Mais  comme  il  y a des  Miniftres  qui  par  les 
principes  d’une  tres-faufle  Logique  foùticnnenc 
opiniacrémçBt  que  les  Parole^  de  Jefus-Chrilî 
ne  peuvent  recevoir  le  fens  Catholique  ; il  n’eft 
point  hors  de  propos  d’avoir  montré  icy  en  abré- 
gé , que  le  fens  Catholique  n’a  rien  que  de  clair, 
de  raii'onnnbb , de  coiiformeau  langage  com- 
mun de  tous  les  hommes. 

C H A- 
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Chapi^^^  XIII- 

m 

Autres  oùj'ervations  four  rcconnsijîre  fi  les  fro» 
pofitions  font  univerfellcs  ou  particulières, 

ON  peut  faire  quelcjues  obfervations  fem- 
blables  & non  moins  neceflaires  touchant 
runivcrfalicé  &'la  particularité. 

I.  O B s E R V A T I O N.  11  fàut  diftingucr  deux 
fortes  d’univerfalité  j l’une  qu’on  peut  appeller 
Metaphifique,  & l’autre  Morale. 

J’appelle  univerfalité  metaphifique  > lors  qu’u- 
ne univerfalité  eft  parfaite  & fans  exception, 
Goinmc  J tout  homme  efi  vivant , cch  ne  reçoit 
point  d’exception. 

Et  j’appelle  univerfalité  moraIe,celle  qui  reçoit 
quelque  exception  3 parce  que  dans  les  chofes 
morales  on  fe  contente  que  les  chofes  foient 
telles  ordinairement , ut  pluriintim  > comme  ce 
que (àinc Paul  rapporte  & approuvai 
Cretenjes  femper  menciaces  y mala  befiiie  y ven- 
tres pipri. 

■Ou  ce  que  dit  le  mefme  Apoftre  .*  Omnes  qu<e 
[lia  finit  queerunt  3 non  qua  lcfu  CbriJli. 

Ou  ce  que  dit  Horace. 

Omnibus  hoc  vitium  efl  cantoribiis  , inter  ami^ 
tos  i^t  nunquam  indue ant  animum  cantare  ro-_ 
^ati,  injufjl  nunquam  defifiant. 

Ou  ce  qu’on  dit  d’ordinaire: 

toutes  les  femmes  aiment  à parler  -* 
tous  les  jeunes  gens  fait  mconfians  ; 

Que  tous  les  vieillards  louent  le  temps  pafe. 

_ 11  fuffit  dans  toutes  ces  fortes  de  propoiï- 
tions , qij’ordinairement  cela  foit  ainli  , & on 
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generales , & qu’on  veut  dire  feulemem  que  dans . 
l’ordre  de  la  nature  les  hommes  u’ont  que  deux 
bras.ün  peut  dire  de  mefme  que  tous  les  hommes 
fe  fervent  des  ions  pour  exprimer  leurs  penfeesi 
mais  que  tous  ne  fe  fervent  pas  de  l’Ecriture.  Et 
ce  ne  lëroit  pas  une  objection  railonnable , que 
d’oppofer  les  muets  pour  tiouver  delà  faulTeié 
dans  cette  propofition  ; parce  qu’on  voit  aflëz , 
fans  qu'on  l’exprime  , que  cela  ne  fe  doit  entendre 
que  de  ceux  qui  n’ont- point  d’empefehement  na- 
turel à fe  fervir  des  fons , ou  pour  n’avoir  pu  les . 
apprendre  , comme  ceux  qui  font  fourds  j ou  pour 
ne  les  pourvoir  former , comme  les  muets.- 
III.  O B SE  RV.  Il  y a des  propofitions  qui 
ne  font  univerfelles  que  parce  qu’elles  fe  doi- 
vent entendre  de  ^eneribus  fîngulorum  3 & non 
pas  de  fingulii  generum  3 comme  parlent  les 
PhilofopheS.  C’ell  à dire  de  toutes  les  efpcccs 
de  quelque  genre , & non  pas  de  tous  les  parti- 
culiers de  ces  efpeces.  Ainfi  l’on  dit , que  tous 
les  animaux  furent  iauvezdans  l’Arche  deNoé 
parce  qu’il  en  fut  fauve  quelques-uns  de  toutes 
les  efpeces.  Jesus-Christ  dit  aufli  des 
Pharifiens.  , qu’ils  payoient  la  dixme  de  toutes 
les  herbes  '3  decimatii  omne  olm  3 non  qu’ils 
payaflenc-la  dixme  de  toutes  les  herbes  œiî 
cftoient  dans  le  monde  ; mais  parce  qu’il  n -y- 
avoit  point  de  fortes  d’herbes  dont  ils.  ne  payaf- 
fent  la  dixme.  Ainfi  faint  Paul  dit  : Sictit  & egc^ 
omnibus  fer  mnia  flaceo  : c’eft  à dire  quUl 
s’accommodoit  à . toutes  fortes  de  perfonnes , 
Juifs,  Gentils , Chrétiens , quoy  qu’il  ne  plût 
pas  à fes  perfecuteurs  qui  eftoient  en  fi  grand 
nombre.  Ainfil’on  dit  d’un  homme  . ^uila  fa^ 
far  toutes  les  charges , c’eft  à dire  > par  toute  for- 
te de  charges!  1 3 IV. 
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^V.  ObServ.  Il  y a des  propofinon^  qui  ne- 
font  univerfelles , i^uc  parce  que  le  fujct  doit  dire 
pris  comme  reftreint  par  une  partie  de  l’amibjt , 
je  dis  par  une  partie  a car  il  feroit  ridicule  qu’il  fut 
jeftreint  par  tout  Tattribut , comme  qui  preten- 
droic  que  cette  propofition  dt  vraye  .*  les 
hommes  funt  jujies  , parce  qu’ilÜentendroit  en  ce 
fens , que  tous  les  hommes  juftes  font  juftes , ce 
qui  feroit  impertinent.  Mais  quand  l’attribut  eft 
complexe,  & a deux  parties , comme  dans  cette 
propofition  : Tous  les  hommes  [ont  jujîes  far  la 
f^race  de  lefus-Chrifl  > c’cftavec  railon  qu’on  peut 
prétendre  que  le  terme  de  jujics  e(I  fous-entendu 
dans  le  fujer , quoy  quÜl  n’y  foit  pas  exprime'j  par- 
ce qu’il  eH:  allez  clair  que  l’on  veut  dire  feulement 
que  tous  les  hommes  qui  font  jufles  ne  font  juHes 
que  par  la  grâce  de  J e s u s>C  h R I S T.  Et  ainfi 
cette  propofition  eft  vraye  entoure  rigueur.,  quoy 
qu’elle  paroilTc  faufle  à ne  confîderer  que  ce  qui 
eft  exprimé  dans  le  fujee , y ayant  tant  d’hommes 
qui  font  méchans  & pécheurs  ,*  & qui  par  con- 
fequent  n’ont  point  efte'  juftihez  par  la  grâce 
de  Jesus-Chr  iST.  11  y a un  tres-grand= 
nombre  de  propofirions  dans  l’Ecriture  , qui. 
doivent  eftre  prilés  en  ce  fens , & enti’anrres  ce 
que  dir  lâint  Paul  : Comme  tous  meurent  par. 
Adam  i amfttûus  feront  vivàfie:^parIefns-ChriJi. 
Car  il  eft  certain  qu’une  infinité  de  Payens  qui. 
•font  morts  dans  leur  infidélité  , n’onc  point 
efté  vivifies  par  Jésus-Christ  i & qu’ils 
n’aumot  aucune  part  à la  vie  de  la  gloire. dont 
parle  faintPaul  en  cet  endroit.  Et  ainfi  le  l'ens 
de  l’Apoftre  eft  j que  comme  tous  ceux  qui  meu- 
rent > meurent  par  Adam,  tous  ceuxaulTi  qui 
font  vivifiez,  font  vivifiez  par  Jesus Christ.. 
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• Il  y a auffi  beaucoup  de  propofitions  qui  ne 
font  moralement  univerfelles  qu’en  cette  ma- 
niéré J comme  quand  on  dit , Les  François  [ont 
bons  Soldats  • Les  HolUndois  font  bons  Matelots: 
Les  Fiamansjcnt  bons  Pemtrcs:  Let  Italiens  font 
bons  Comédiens  i cela  veut  dire  que  les  François 
qui  font  foldacç , font  ordinairement  bons  foldacs, 

& ainfi  des  autres. 

V.  O B S E R V.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’il  > 
n’y  ait  point  d’autre  marque  de  particularité  que 
ces  mots, quidam , aliquis^  qvelauei  & femblables.- 
Car  au  contraire , il  arrive  allez  rarement  què 
l’on  ÿen  ferve  > (ur  tout  dans  nofîte  langue. 

Quand  la  particule  drr  ou  de  eft  le  plutier' 

. de  Pârtide  «n  félon ' la  nouvelle  remarque  de 
la  Grammaire  generale  » elle  fait  que  les  noms  • 
fe  prennent  pâttieulieremeftt  > au  lieu  quê  poitr 
l’brdinaire  ils  fé  prennent  généralement  avec 
ticle  les.  C’eft  pourquoy  il  y a blefl  de  la  diflè- 
rence  entre  ces  deux  propofitions  : Lei  méde- 
cins creyent  maintenant  qtdil  ejl  bon' dé  boire  fen- 
dant le  chaud  de  la  fievre  » & , Ûés  mcdécif»  ctoy^ 
ent  maintenant  qtie  lé  fdng  nefe  fait  foint  dans  te 
foye*  Car  let  médecins  dans  la  prètniere , marque 
le  commun  des  médecins  d’aujourd’uy , ir  des 
médecins  dans  la  lecondCj  marqua  leülémetlt 
quelques  médecins  particuliers. 

.Mais  foûvent  ayant  des  y ou  dâ  , o0f  m au 
fingulier , on  met  il  y à ; comme  H y a-déi  ittedé- 
c/»f  , & eda  en  deux  maniérés. 

La  première  eft , en  mettant  feulettîcriïl  après 
des  ou  un , un  fubfîantif  pour  eftre  le-  fujet  de  ' 
la  propofition  , & un  adjedtif  pour  en  eûte  Pât- 
uibut , fort  qu’il  foit  le  premier  Ou  Jé  dérflîet 
comme  : Il  y a des  douleurs  falutaites  : Il  y a' 
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r/cj-  plaifirs  fnncjîes  : Il  y a de  faux  amis  : Il 
y a une  humilité  gmçreujc  : Il  y a des  vices 
couverts  de  f apparence  de  la  ver  tu*  C’dl  com- 
me on  exprime  dans  noftre  langue  ce, qu’on 
exprime  par  quelque  dans  le  (lile  de  l’Ecole: 
Quelques  douleurs  Jotit  falutaires  , Quelque  bu- 
milité ejï  gcncrctijc  ^ & aiufi  des  aurres. 

La  fécondé  maniéré , eft  de  joindre  par  un  qui 
l’adjedtif  au  fubrtancif  : Il  y a des  qraintes  quijvnt 
raijonnables.  Mais  ce  qui  n’empclche  pas  que 
ces  propofitions  ne  puiOent  çdre  lîmples  dans 
îefens.  i quoy-que  complexes  dans  rexprcfîîon 
Car  c’eft  comme  fi  on  difoit  fimplement.  Quel- 

Îues  craintes  font  raifonnables . Ces  façons  de  par- 
er font  encore  plus  ordinaires  que  lespreceden- 
tes  i 11  y a des  hommes  qui  n'aiment  qu’eux-mef- 
viesjU  y a desChrétiens  qui  font  indignes  de  ce  nom. 

Onfefert  quelquefois  en  latin  d’un  lourfera- 
blable.  Horace* 

Sunt  quibus  in  Satira  videor  nimis  accr  if  uU 
tra 

Lcgcm  tendere  optis. 

Xequi  cftla  melme  chofe  que  s’il  avoir  dits 
Quidam  exijlimant  me  nemis  acrem  ejfc  in 
Satyra. 

Il  y en, a,  qui  me  croyant  trop  piquant  dans  la 
Satyrè. 

De  mefme  dans  l’Ecriture  i^Efi  qui  ne quiter  fe 
humiliât  ; Il  y en  a qui  s’humilient  mal. 

Omnis  > tout  , avec  une  négation  fait  auflà 
une  propofirion  particulière  javec  cette  diflèren- 
cc  qu’en  latin  la  négation  précédé  o;«n;x , &*en 
françois  elle  fuit  rottf  : Non  omnis  quidicitmi- 
hi  3 Domine  3 Domine  3 intrabit  in  regninn  ccelo- 
rum.  Tors  ceux  qui  me  difent  Seigneur,  Sei- 
gneur, 
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gpeiir , n’entreronr  point  dans  leiioyaume^s 
Cieux  : Non  omne ÿcccatum  cjî  crvncn , Xpuij|^" 
ché  n’efi:  pas  un  crime.  . 

Neanmoins  dans  l’Hebreu  non  omnù  eft 
pour  nuUus  y comme  dans  le  Pfeanme  ; i^on.ju* 
ftip'caùùnr  in  confpcâtt-tuo  cmiis  hom- 

me vivant  ne  (è  judifiera  devant  Die,ù.i,C§la  vkiiç 
de  ce  qo’alorsla  négation  ne  tombe  que  fur  le  ver- 
be, & non  point  lür  omni^.  j>  • - 

VI.  O jR  S E R V.  Voilà  quelques  obfervations 
a(Tez  utiles  quand  il  y.  a un  teime  d’iiniycrlaiite'  , 
comme  tout  y nul,  îjtc.  Mais  quand  il  n’y  en  ^ 
point  & qu’il  n’y  a point  au ifi  de  particularité  * 
comme  quand  je  dis,  L’homme  cjl  raifcnnnhlc  : 
Vhomme  c^  jujîc , c’ed  une  quertion  célébré  paiv 
my  les  Plaitoibphçs , n ces  propolitions  qu’ils  ap; 
pellent  indéfinie!,  doivent  palîcr  pour  univerfelles 
ou  pour  particulières: ce  qui  le  doit  entendre  quand  *■’ 
elles  font  fans  aucune  fuite  de  dircours , ou  qu’on 
ne  les  a point  déterminées  par  la  fuite  à aucun  de 
ces  fens.  Car  il  ell  indubitable  qu’on  doit  prendre 
le fens  d’une  propolltion , quand  elle  a quelque 
ambiguité , de  ce  <jui  l’accûmpagne  dans  le  aif- 
cours  de  celuy  qui  s’en  fert.  „ 

’ La  confiderant  donc  en  elle-mefnîe  > la  pluf- 
parc  des  Philofophes  difent , qu’elle  doit  palier 
pour  univerfelle  -,  dans  une  matière  necelTairc  , 'oc 
pour  particulière  dans  une  matière  contingente. 

Je  trouve  cc^^maxime  .approuvée  par 
fort  habiles  & neanmoins  elle  ell  tres- 

fauffç  : & il  mut  dire  au  contraire  que  lors  qu’on 
attribue,  quelque  qualité  à un  terme  commun, 
la  propofîdqçk  indéfinie  doit  paiTer  pour  uni^ 
verfellc  en  qhelque  matière  que  ce  foit.  Et  ainfi 
dans  une  matière  contingente  elle  ne  doit  point 

1 5.  efre. 


Di.  ' - 


îo2  * Logique, 
eftre  confiderée  comme  une  propofition  particu< 
lierei  mais  comme  une  iiniverfclle  qui  eft  fauffe.. 
Et  c’eft  le  jugement  naturel  que  tous  les  hommes  - 
en  font, les  rejeriant  comme  lauiïes , lorsqu’elles . 
ne  font  pas  vrayes  generalement , au  moins  d’une  • 
généralité  morale  dont  les  hommes  fe  contentent 
dans  lesdifcours  ordinaires  des  chofes  du  monde. 

Car  qui  fouffriroit  que  l’on  dit , la  Ours 
font  blancs,  les  hommes  jent  noirs  , QiiS' 
ies  'Parifiens  [ont  gentil  s -homme  s j les  Polonois 
font  Sociniens  : Les  Anglais  font  trcmbleurs.  Et 
cependant  félon  la  diftinétion  de  ces  Philofophes 
ces  propofitionsdevroient  paffer  pour  tres-vrayesj 
puis  qu’eftant  indéfinies  dans  une  matière  con-- 
tingente , elles  devroient  eihe  prilês  pour  pani- 
culieres.  Or  il  eft  tres-vray  qu’il  y a quelques  • 
Ours  blancs,  comme  ceuxdela nouvelle Zem-- 
ble  quelques  hommes  qui  font  noirs,  comme 
les  Ethiopiens  ; quelques  Parifiens  qui  font  gen- 
tils-hommes ; quelques  Polonois  qui  font  Soci- 
niens  , quelques  Anglois  qui  font  trembletirs.  11 
eft  donc  clair  qu’en  quelque  matière  que  ce  foit , . 
les  propofitions  indéfinies  de  cette  forte  font  pri- 
fes  pour  univerfelles.j  mais  que  dans  une  ma- 
tière contingente  on  fe  contente  d’une  univerfali-  • 
rémoralc.  Ce  qui  fait  qu’on  dit  fort  bien  : Les 
.'François  font  vaillans  : Les  Italiens  font  foupçon- 
7i(iix  : Les  Allemans  font graruis.  : Les  Orientaux 
font  voluptueux , quoy  que  cefe  ne  fort  pas  vray 
de-tous  les  particuliers , pàfoe..'qn’on  fe  contente  ; 
qu’il  foit  vray  de  la  plufparr. 

11  y a donc  une  autre  diftinélkm  for  ce  fujet, . 
la  quelle  eft  plus  raifonnable  ; qui  eft  que  ces  pro- 
pofirions  indéfinies  font  univerfellés  en  matière  • 
de  dodlrine , quand  on  dit:  Les  Anges  n’ont  point 
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de  ccH‘pSj&  qu’elles  ne  font  que  particulières  dans 
les  faits  & dans  les  narratioQs<  Cotmie  quand  il 
ell  dit  dans  l’Evangile  : Milùcs  pleik^içormai» 
de  J finit , mpofuerunt  captiejuttj,y$£k  tden  clair 
Que  cela  ne  doiteüie  entendu quede  queiqoes  loi' 
dacsj&:  non  pas  de  tous  les  foîdats.  ptonc  iàtâifo» 
e(l  qu’en  matière  d’aéüons  ün^ulieies  j Ioes  fur 
tout  qu’elles  font  déterminées  a un  certain  temps 
elfes  ne  conviennent  ordinairement  à un  terms 
commun  qu’à  caufe  de  quelques  particulières  ^ 
dont  l’idée  diiiinéleeft  dans  refprit  de  ceux  qui 
font  ces  propofjtions.  de  forte  qu’à  le  bien  pren- 
dre , cespropofitions  font  plutôt  fingtdieres  que 
particulierés,  comme  on  le  pourra  )u^r  paÆ  ce  qui 
a ellë  dit  des  termes  complexe^r  dansle  fensy  i .par- 
tie chap.  7.  & 1.  partie  chap.  6. 

Vil-  Oèsèrv.  Les  üdrtis  d(f' corpt  f de 
çorhmunaut^,  à&paufk,  dïam  fx'îs  cdlle<5five- 
mejit , comme  ils  le  font  d’ordinaire,  pourtour 
le  corps , toute  lacommunaute  , tout  lepet^le  , . 
ne  font  point  les  propofitions  où  ils  entrent  pro- 
prement univerfelles , ny  encore  moins  partiett; 
liéresj  mais  fngulieres.  Comme  quand  je  dis:  Let 
J{pmains  ont  vaincu  ht  Cartapnoit  ; Lct  VenL 
tient  font  la  guerre  au  Turc  : .Le  t iugçt  d*uri  tel 
lieu  ont  condamna' un  criminel  y ces  propolîcions 
ne  l'ont  point  univerfelles  5 autrement  on  f/Cur-r 
roit  conclure  de  chaque . Romain  qu’il  auroit 
vaincu  les  Cartaginois , ce  qui  feroit  faux.  Es 
elles  ne  font  point  auffi.  particulières.  Car  cela  > 
veut  dire  plus  que  fi  je  difois,  que  .quelques 
Romains  ont  vaincu  les  Cartaginoi s ; mais  elles 
font  fin^ieres;  parce  qu’on  confiderè  chaque  : 
peuple  comme  une  perfonne  morale  dont  la  du- 
rée . eft  de  plalietus  fiecles , qui  fubfifte  tan^ ^ 
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qu’il  compofe  un  ertat , & qui  agit  en  tous  ces 
temps  par  ceuxqui  ie  compofenc,comme  un  hon:i- 
me  agit  par  fes  membres.  D’où  vient  que  l’on  dita 
que  les  Komains  qui  ont  efté  vaincus  par  les  Gau- 
lois qui  prirent  Rome , ont  vaincu  les  Gaulois  au 
temps  de  Cefar , attribuant  ainfi  à ce  mefme  ter- 
me de  Romain!  j d’avoir  efté  vaincus  en  un  temps, 
& d’avoir  efté  victorieux  en  l’autre  , quoy  qu’en 
l’un  de  ces  temps  il  n’y  ait  eu  aucun  de  ceux  qui 
eftoient  en  l’autre.Et  c’eft  ce  qui  fait  voir  furquoy 
eft  fondée  la  vanité  que  chaque  particulier  prend 
des  belles  aClions  de  fa  nation , aufquellcs  il  n’a 
point*  eu  de  part , & qui  eft  aulîi  forte  que  celle 
d’une  oreille,  qui  eftant  fourde  fe  glorifieroit  de  la 
vivacité  de  l’oeil , ou  de  l’addrefle  de  la  main. . , 

Chapitre.  XIV. 

Des  Propjitiom  on  roh  donne  aux  Jî^ncs  , 
le  nom  des  chofes,  * ^ : 

NOus  avons  dit  dans  la  première  partie , que 
des  idées  les  unes  avoient  pour  objet  des 
chofes,  les  autres  des  lignes.  Or  ces  idées  de  fi- 
gne  attachées  à des  mots  venant  à compofer  des 
propofitions , il  arrivé  une  chofe  qu’il  eft  impor- 
tant d’examiner  en  ce  lieu  j & qui  appartienc 
proprement  à là  Logique  j C’eft  qu’on  en  affirme 
quelquefois  les  chofes  lignifiées: -Et  il  s’agit  de 
fçavoir  quand  on  a droit  de  le  faire , principa- 
lement à l’égard  des  lignes  d’inftitution  s car  à 
l’égard  des  lignes  naturels,  il  n’y  a pas  de  diffi- 
culté } parce  que  le  rapporrvifible  qu’il  y a entre 
ces  fortes  de  lignes  & les  chofes , marque  clai* 
rement  que  quand  on  affirme  du  ligne  la  chofe 
lignifiée , on  veut  dire , non  que  ce  ligne  foît' 
réelhmcnt  cette  chofe , mais  qu’il  l’eft  en  fignifi- , 
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canon  & en  ligure.  Etainfi  l’on  dira  fans  pré- 
paration & fans  façon  d’un  portrait  de  Cxlar , 
que  c’eii  Cæfar  j & d’une  carte  d’Italie  , que 
e’elt  ritalie.  • 

11  n’elt  donc  befoin  d’examiner  cette  règle  qui 
permet  d’alîirmer  les  choies  lignifiées  de  leurs 
lignes , qu’à  l’egard  des  fignes  d’inftiiution  qui 
n’avertiflent  pas  par  un  rapport  vifible.dnfens  • 
auquel  on  entend  ces  propofuions  ; & c’eft  ce  qui 
a donné  lieu  à bien  des  difputes. 

Garil  lemble  à quelques-uns  que  cela  fe  puifle 
feire  indifféremment,  & qu’il  (uffife  pour  mon- 
trer qu’une  propofition  eft  raifoiinable  en  la  pre- 
nant en  un  fens  de  figure  & dé  figne , de  dire  qu’il 
eft  ordinaire  de  donner  aux  fignes  fc  nom  de  la  cho- 
fe  lignifiée.  Et  cependant  eda  n’eft  pas  vray  ; car 
il  y a une  infinité  de  propofitionsquiJeroient  ex- 
travagantes fi  l’on  donnoit  aux  fignes  le  tlom  des 
choies  lignifiées  ,*  & que  l’on  ne  fait  jamais , par" 
ce  qu’elles  font  extravagantes.  Ainfi  un  homme 
quiauroit  étably  dans  fou  elprit  que  certaines  cho- 
fes  en  fignifieroient  d'autres , leroit  ridicule  fi,, 
fans  en  avoir  averti  perfonne , ilprcnoît  laliber- 
té-de  donner  à ces  fignes  de  phantailie  le  nom  de 
ces  chofes , & difoit  par  exemple  , qu’une  picne 
eft  un  cheval  ; & un  afne  un  Roy  de  Perfe , parce 
qu’il  auroit  établi  ces  fignes  dans  fon  efprir.  Ainîi 
la  première  réglé  qu’on  doit  fuivre  fur  ce  lujet,  eft 
qu’il  n’eft  pas  permis  indifféremment  de  donner 
aux  fignes  le  nom  des  chofes. 

La  fécondé  qui  eft  upc  fuitte  delà  première, eft 
. que  la  feule  incompatibilité  évidente  des  termes 
n’eft  pas  une  raifon  fuffifante  pour  conduire  l’ef- 
prit  au  fens  de  figne, & pour  conclure  qu’une  pro- 
poficion  ne  le  pouvant  prendre  proprement , fe 

doit. 
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doit  dont  expliquer  en  un  lens  de  fignci  Autre- 
ment il  n’y  auroit  point  de  ces  propplîiions  qui 
fuO'ent  extravaganiei  plus  elle»  ieioient  impof- 

fibles  dans  le  fcns  propre,  plus  on  retomberoit  far 
ctlcment  dans  le  fens  de  ligne  , ce  qui  n’eft  pas 
neanmoins.  Car  qui  IbuÉlriroit  que  fans  autre  pre- 
l^ration,  &•  en  ve^tu  feulement  d*une  deftination 
' iècrette , on  dit  que  lamer  eft  le  Ckl,  que  la  terre 
eH  la  lune , quf  un  arbre  eH  un  Roy  § ne  voit 
qu’il  n’y  auroit  point  de  voye  pks  courte  pour 
s’acquérir  la  reputadon  de  folie  que  de  prétendre. 
introdiHre  ce  langage  dans  le  monde^il  âut  dode 
que  ceky  à qui  un  parle  feât  préparé  d’uné  cettai-  - 
ne  maniéré,  afin  qu’on  ait  drcàt  de  fe  fervir  decfô 
fortes  de  propofitionss  & il  faut  remarquer  fur  ces 
préparations  qu’il  y en  a de  certainement  infufâ-  ' 
iancesi&  d’autrtrsqui  font  certainement  fuirlaetes  ^ 

1.  Les  rapports  ékngnexqui  ne  parotflent  point 
aux  fens , ny  à la  première  veoe  de  l’efprit , èc  qnû 
ne  fe  découvrent  que  par  meditaiiôn  ne  fuffifeia 
nullement  pour  donner  d’abordaux  ügnes  le  nc«ffii 
des  chofes  fignifiées.Car  il  n’y  a point  prefque  des 
chofes  entre  lefquelles  on  ne  puiüe  trouver  de  cès 
fortes  de  raports  : Et  il  eft  clair  que  des  rapports 
qu’on  ne  voit  pas  d’atxwd  nelütHfeot  point  pour 
conduire  au  fens  de  figure, 

2 . Il  ne  fufiit  pas  pour  donner  à un  ligne  le  nom 
de  la  chofe  lignifiée  dans  le  premier  éE^UflTemenit 
qu’on  en  feit , .de  fçavcâr  que  ceux  à c|ut  on  parle 
le  conlîderent  déjà  comme  figne  d’une  auere  cboi- 
fe  toute  differente.  On  fçait , par  exempte*  que  lé 

■ Laurier  eftligne  de  la  vidoire  & fOlivkr  dek. 
paix  ; Mais  cette  connoiffancc  ne  préparé 
ment  l’elprit  àtouverbonqu’tm  honrmeà  qui  il  ' 
plaira  de  rendre  le  laarier  lî^e  du  Roy  de  la  Chi- 
ne j > 
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ne  J & l’Olivier  du  Grand  Seigneur , dife  fans  fa- 
çon en  fe  promenant  dans  un  jardin;  Voyez  cer 
laurier , c'eft  le  Roy  de  la  Chine , & cet  Olivier , 
c’eft  le  Grand  Turc. 

3.  Toute  préparation  qui  applique  feulement 
refprit  à attendre  quelque  chofe  de  grand , lans  le 
préparera  regarder  en  particulier  une  chofe  com- 
me ligne  , ne  Iblfit  nullement  pour  donner  droit 
d’attribuer  à ce  ligne  le  nom  de  la  chofe  lignifiée  .: 
dans  fa  preojiere  inlUaition.  ,La  raifon  en  eit  clai- 
re s parce  qu’il  n*y  a nulle  confequencedirede& 
prochaine  entre  l’idée  de  grandeur,  & l’idée  de 
ligne  5 & ainfi  Tune  ne  conduit  point  à l’autre. 

Mais  c’eft  certainement  une  pr^  pratton  fuffi- 
fante  pour  donner  auxfignesle  nom  des  chofes 
quand  on  voit  dans  l*cf}»ii  de  ceux  a qui  on  parle  • 
que  confiderant  certaines  choies  comme  lignes 
iis  font  en  peine  feulement  de  fçavoir  ce  qu’el- 
les lignifient. 

Ainfi  Jôfeph'a  pû  répondre  à Pharaon  que  les 
fept  vaches  gralfes  & les  fepe  épies  pleins  qu’il  ■: 
avoir  veus  en  longe , eftoient  fept  années  d’abon- 
dance 5 & les  fept  vaches  maigres  & les  fept  épies 
maigres,  fept  année.sdefterilifié  ,*  parce  qu’il  voy- 
oit  que  Pharon  n’eftoit  en  peine  que  de  cela  3 & 
qu’il  luy  faifoit  tnterieuremefït  cette  queflion  : 
Qii’éft-ceque  ces  vaches  gralfes  & maigres , ces 
épies  pleins  & vuides  > font  en  fignification  ? 

Ainfi  Daniel  répondit  fort  raifomxibleiTient  à 
Nabuchodonofor  qu’il  eftoit  la  lefte  d’or  : parce  • 

Su’illuy  avoit  propofe  le  longe  qu’tl  avoir  eu 
■une  Statué  qui  avoir  îd  tefte  d*c>r  , & qu’il  luy 
en  avoir  demandé  la  lignification.. 

Ainfi  quand  on  a propofé  une  parabole,&  qu’on  * 
vient  à l’expliquer,  ceux  à qui  on  parle  con'iderant 

déjà . 
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déjà  tout  ce  qui  la  compole  comme  des  lignes 
on  a droit,  dans  l’explication  de  chaque  partie, 
de  donner  au  ligne  le  nom  de  lacholé  lignifiée. . 

Ainfi  Dieu  ayant  fait  voir  au  Prophète  Eze-_, 
chiel  en  vilion  , in  j'piritu  j un  champ  plein  de 
morts,  & les  Prophètes  diuinguant  les  vilions- 
des  realitez , & ellant  accoutumez  à les  prendre 
pour  des  lignes  ,*  Dieu  luy  parla  fort  intelligible- 
ment en  luy  dilanc , que  cef  os  cjloicm  Umaifoni 
d'Ifraèl  •,  c’eft  à dire^u’ils  la  fignifioient. 

Voilà  les  préparations  certainesj  & comme  oH: 
ne  voit  pas  d’autres  exemples  où  l’on  convienne 
que  l’on  ait  donné  au  ligne  le  nom  delà  choie, 
lignifiée,  que  ceux  où  elles  fe  trouvent  ,•  on  en 
peut  tirer  cette  maxime  de  fens  commun.  Qiie 
l’on  ne  donne  aut  lignes  Ic  nom  deschofesque. 
lors  que  l’on  a droit  de  fuppofer  qu’ils  font  déjà  re- 
gardez comme  lignes , & que  l’on  voit  dans  l’ef-, 
prit  des  auttes  qu’ils  font  en  peine  de  fçavoir  non. 
ce  qu’ilsfont,  mais  ce  qu’ils  lignifient. 

Mais  comme  la  pluryart  des  réglés  morales 
ont  des  exceptions , on  pourroit  douter  .s’il  n’en 
faudroit  point  foire  une  à celle-cy  en  un  feul  cas. . 
C’eft  quand  la  chofe  lignifiée  ell  telle  qu’elle  exi-, 
ge  en  quelque  forte  d’ellre  marquée  par  un  fi-, 
gne  : de  l'orte  queli-tôt  que  le  mot  de  cette, 
eliofc  ert  prononcé , l’efprit  conçoit  incontinent 
que  le  fujet  auquel  on  l’a  joint  ell  delliné  pour  la. 
defigner.  Ainlî  comme  les  alliances  font  prdi-- 
nairement  marquées  par  des  lignes  extericursj  fi- 
Ponaffirmoitlemotd’4//;Vwce  de  quelque  cho-> 
fe  extérieure , l’efprit  pourroit  dire  porté  à con-,, 
cevoir  que  l’on  l’en  affirmeroit  comme  de  f n> 
fione  J de  forte  que  quand  il  y aurôitdans  TK- 
oriture  que  /.î  Circonctfion  ejl  l'alliance  , peut-. 
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cftre  n*y  auroit*il  rien  de  furprenant  j car  l’allian- 
ce porte  l’idée  du  (igné  fur  la  chofe  à laquelle  elle 
ell  jointe.  Etainfi  comme  celuy  qui  écoute  une 
propofition  conçoit  l’attribut  & les  qualitez  de 
l’attribut  avant  qu’il  en  fafiè  l’union  avec  le  lujeri 
on  peut  luppofer  que  celuy  qui  entend  cette  pro- 
poiition  i la  Circonctfion  eji  l'alliance,  elHulïir 
famment  préparé  à concevoir  que  la  Circoncificn 
n’eft  alliance  qj’en  ligne;,  le  mot  d'allimce  luy 
ayant  donné  lieu  de  former  cette  idée  , non  avant 
qu’il  ibit  prononcéj  mais  avant  qu’il  fut  joint  dans 
Ion  efprit  avec  le  mot  de  Circoncifion 

J’aydit  que  l’on  pourroit  croire  que  les  cho- 
fes  qui  exigent  par  une  convenance  de  raifoii 
d’eltre  marquées  par  des  lignes  feroient  une  exce- 
ption de  la  réglé  établie  qui  demande  une  prepi- 
ration  precedente  quifaffe  regarder  le  ligne  com- 
me ligne  afin  qu’on  en  puilîe  affirmer  la  chofe  lig- 
nifiée -•  Parce  que  l’on  pourroit  croire  aulfi  le  con- 
traire. Car  I.  cette  propofition , /4  CrVcowc/yjo» 
ejl  l'alliàtKc  n’ert  point  dans  l’Ecriture , qui  por- 
te feulement,  Voicy  l'alliance  que  vous  .objerve- 
Xje:{  entre  vous  y votre  pojîerite'  èr  moy  : Tout  mâle- 
parmy  vous  fera^  circoncis.  Or  il  n’eft  pas  dit  dans 
ces  paroles  que  la  Circoncifion  foit  l’alliance, 
mais  la  Circoncifion  y eft  commandée  comme 
condition.de  l’alliance.  Il  eft  vray  que  Dieu  exi- 
geoic  cette  condition,  afin  que  la  Circoncifion  fût 
ligne  de  l’alliance, comme  il  eft  porté  dans  le  ver- 
fetfuivant,  ut  fit  m fi'^num  faderis  } Mais  afin, 
qu’elle  fut  ligne  il  en  falloir  commander  l’obfer- 
vation,  & la  faire  condition  de  l’alliance,  & c’eft 
ce  qui  eft  contenu  dans  le  verfet  precedent. 

2.  Ces;paroles  delainrLuc,  Ce  Calice  c fi  la 
nouvelle  alliance  en  mon  fang  , que  l’on  allégué 

aiiffi. 


210  L O G » Q,U  H, 

auilï , ont  encore  moins  d’évidence  pour  confir- 
mer cette  exception  .*  Car  en  traidiiifant  litretale  - 
ment , il  y a dans  faint  Luc , Ce  Calice  efi  le  nou- 
veau Teflament  en  monfang.Ot  comme  le  mot  de 
Teihment  nefigoifie  pas  feulement  la  derniere 
volonté  du  Tedateur , mais  encore  plus  propre* 
ment  l’inftrument  q urla  marque  5 il  n’y  a point  de 
ligure  à appeller  le  Calice  dufangde  Jefus-Chriftÿ 
Tcjlamcnt , puifque  c’eft  proprement  la  marque  , 
le  gage,  & le  ligne  de  la  derniere  volontéde  Je- 
fuS'Chrift  , l’inlïrument  de  la  nouvelle  alliance. - 
Quoy  qu’il  en  fou  , cette  exception  étant  dou- 
teufe  d’une  part , & étant  très- rare  de  l’autre  , 8c 
y ayant  tres-peu  de  chofes  qui  exigent  d’elles- 
mêmes  d’ellre  marquées  par  des  lignes  j elles 
n’^empefehent  pas  l’ufage  & l’application  de  la* 
réglé  à l’égard,  de  toutes  les  autres  chofes  qui 
n’ont  pas  cette  qualité , & que  les  hommes  n’ônc 
point  accoûtume  de  marquer  par  des  lignes  d’infti- 
fution.Car  il  feüt  (e  fouvéir  de  ce  principe  d’ëqui*- 
té,  que  la  - plufpartdeS'Tegles  ayant  des  exceptions, . 
dles  ne  lâiffetit  pas  d’avoir  leur'force  dans]les  cho- 
fes qui  ne  font  point  comprifes  dans  l’exception* 
C’eft  par  ces  principes  qu’il  faut  décider  cettc- 
importante  queftion , fi  l’ôn  peut  donner  à ces 
paroles*  Cccycjhnon  Cor^t ^ lefens  de  figure 
ou  pluftoft  c’eft  par  ces  principes , que  toute  là 
terre  l’a  décidée , toutes  les  nations  du  monde  S’é- 
tant portées  naturellement  à les  prendre  au  fens 
de  réalité  , & à en  exclure  le  fens  de  figure.  Car 
les  Apôtres  ne  regardant  pas  le  Pain  comme  un 
ligne,  & n’étant  point  en  peine  de  ce  qu’il  fî- 
gnifioit,  Jelus-Chrift  n’âuroit  pu  donner  aux- 
lignes  le  nom  des  chofes  J fans  parler  contre  l’u- 
fage de  tous  les  hommes,  &lans  les  tromper. 
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lis  pouvoient  peut-elire  regarder  ce  qui  fe  failbit 
comme  quelque  chofe  de  grand  5 mais  cela  ne 
futüt  pas. 

Je  n’ay  plus  à remarquer  fur  le  fujet  des  li- 
gnes, aufquels  l’on  donne  le  nom  des  chofes , . 
. linon  qu’il  faut  extrêmement  dirtinguer  entre  les 
expj  effions  où  l’on  fe  fen  du  nom  de  la  choie  pour, 
marquer  le  ligne , comme  qtjaiid  on  appelle  un 
tableau  d’ Alexandre  du  nom  d’rUexandiei&r  cel- 
les dans  lefquelles  le  ligne  eliant  marque  par 
fon  nom  propre,  ou  par  un  pronom  , on  eni 
affirme  la  choie  lignifiée.  Car  cette  réglé  , qu’il . 
faut  que  l’efprit  dfe  ceux  à qui  on  parle  , regarde, 
déjà  le  ligne  comme  ligne  , & fort  en  peina  de. 
fçavoir  de  quoy  il  eft  ligne,  ne  s’entend  nullement 
du  premier  genre  d’expreffions , mais  feulemenc- 
du  fécond  où  ron.afifirme  exprelîément  dtj  li- 
gne la  choie  lignifiée.  Car  on  ne  fe  fert  de  ces- 
exprellions  que  pour  apprendre  à ceux  à qui  on 
parle  ce  que  lignifie  ce  ligne  : Ôc  on  ne  le  fait  en 
cette  maniéré  que  lors  qu’ils  font  fuffifammenc 
préparez  à concevoir  que  le  ligne,  n’eft  la. choie 
lîgnifiéc  qu*cn  fignification  & en  figure. 

Chapitre.  XV. 

Dtî  deux  fortes  des  propojîtions  ijui  font  de  grand 
^ tifage  dans  les  fcienccs  i laDivifion  ^ la  Dzf- 
nition.  ttfrcmier.ement.de  la  divifion, 

IL  eft  necelTaire  de  dire  quelque  chofe  en  parti- 
culier de  deux  fortes  de  propofitions  qui  font 
ds  grand  ufage  dans  les  fciences.  La  Divifion  & 
la  Définition. 

La  Divifion  eft  le  partage  d’un  tout  en  ce  qu’il 
contient. 

Mais 


Digitize  1 1 ; 


212  L O G T Q^U  E, 

Miis  comme  il  y a deux  fortes  de  tout , il  y a 
auflTide  deux  fortes  de  divifions.  11  y a un  tout 
compoié  de  plufieurs  parties  réellement  diftinctes, 
appelle  en  latin  totum,  & dcyit  les  parties  fonrap- 
fnrtks intégrantes , La  divifon  de  ce  tout 
s’appelle  proprement )>4rrir/6)w. Comme  quand  on 
divife  une  maifon  en  lés  appartemens , une  ville 
en  lés  quartiers , im  Royaume  ou  un  Etat  en  fes 
Provinces,  l’homme  en  corps  & en  aine-,  le  corps 
en  fes  membres.  La  feule  réglé  de  cette  divilion 
cft  de  faire  des  dénombremens  bien  exads  & auf- 
qiielâ  il  ne  manque  rien. 

L’autre  tout  ed  appelle  en  latin  omne  > & Ivs 
parties.p^m'er  ful?jeBivcs,oa  inferieures-, pa.rce  que 
ce  tout  eft  un  terme  commun,&  fes  parties  font 
les  fujets  compris  dansfon  étendue  comme  le  mot 
d'animal  eft  un  tout  de  cette  nature,dont  les  infe- 
rieurs comme  homme  iir  hejie,<\m  font  compris 
dans  fon  étendue  » font  les  parties  fubjedives. 
Cette  divifîon  retient  proprement  le  nom  de  de- 
vifion;  & on  en  peut  remarquer  de  quatre  fortes. 

La  I-  eft  quand  on  divife  le  genre  par  fès  elpe- 
ces.  Toute  fubjîance  ejl  corps  ou  ejprit  : Tout  ani- 
mal ejî  homme -ou  bejîc, 

La  2.  eft  quand  on  divile  le  genre  par  fes  difte- 
'tenccs:Tout  animal  ejl  raifonnaùle  ou  privé  de  rai- 
fin-,  Tout  nombre  eji  pair  ou  impair.  Toute  pro- 
pofition  ejl  vraye  oitfaujfe  : Toute  ligne  eji  droite', 
ou  courbe, 

La  g.  Quand  on  divife  un  fujet  commun  par 
les  accidens  oppofez  dont  il  eft  capable  , ou  fé- 
lon fes  divers  inferieurs , ou  en  divers  temps  ; 
comme  » Tout  ajîre  ejl  lumineux  par  foy-mc- 
me,  ou  feulement  par  réflexion  ÿ Tout  corps  ejl 
en  mouvement  ou  en  repos  -,  Tous  Us  Trancois 
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•piYitnolAes  ou  roturiers:  Tout  homme  ejî  fa  in  eu 
malade  xHous  les  peuples  je  jervent  four  s’expri- 
mer , ou  de  la  parole  je  uieinent  ^oude  C écriture  oit^ 
trcla  parole. 

La  4.  u'un  accident  en  Tes  divers  fujets  j-comme 
la  diviiion  des  biens  en  ceux  de  l’elprit  & du  corps. 
Les  réglés  de  la  divilîon  font,  i.  Qu’elle  loir 
entière , c’ed  à dire , que  les  membres  de  la  divi- 
lion  comprennent  toute  l’étendue  du  terme  que 
l’on  divil'e  ; comme  & impair  comprennent 
toute  l’étendue  du  terme  de  nombre , n’y  en  ayant 
point  qui  ne  foit  pair  ou  impair.  Il  n’y  a pref- 
que  rien  qui  tafle  faire  tant  de  faux  railonne- 
mens  * que  le  defiàut  d’attention  à cette  réglé  ; 
& ce  qui  trompe  eft,  qu’il  yalbuvent  des  ter- 
mes qui  paroiflent  tellement  oppofez  qu’ils  lem- 
blent  ne  point  fouflrir  de  milieu , qui  ne  laif- 
l'en:  pas  d’en  avoir.  Ainfi  entre  ignorant  & 
{çavant  , il  y,  a une.  certaine  médiocrité  de 
fuiiifance  qui  tire  un  homme  du  rang  des  igno- 
rans , & qui  ne  le  met  pas  encore  au  rang 
des  içavans  : Entre  vicieux  & vertueux  , ilyà 
fluffi  un  certain  état  dont  on  peut  dire  ce  que 
Ta.  i e dit  de  Galba  j magis  extra  vitia  quàm  cum 
‘virtutihus  : car  il  y a des  gens  qui  n’ayanc 
point  de  vices  groifiers  ne  font  pas  appeliez 
vicieux , & qui  ne  faifànt  point  de  bien  ixe 
peuvent  point  eftre  appeliez  vertueux , quoy- 
que  devant  Dieu  ce  ibk  un  grand  vice  que 
de  n’avoir  point  de  vertu.  Entre  fain  & ma- 
lade il  y a l’état  d’un  homme  indifpofé  ou 
convalefcent.  Entre  le  jour  & la  nuit  il  y a le 
crepufcule.  Entre  les  vices  oppofez  il  y a le 
•inilieu  de  la  vertu,  comme  la  pieté  entre  l’im- 
fiiêcé  ^ la  fuperftition.  Eç  quelquefois  ce  mi- 
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lieu  eft  double  , comme  entre  l’avarice  & la  ♦ 
prodigalité  il  y a la  libéralité»  & une  épargne 
louable:  entre  la  timidité  qui  craint  tout,  & 
la  témérité  qui  ne  craint  rien , il  y a la  genero- 
lîté  qui  ne  s’étonne  point  des  périls , & une  pré-' 
caution  rail'onnable , qui  fait  éviter  ceux  aufquels 
il  n’eH;  pas  à propos  de  s’expofifto 

iLü  2.  réglé,  qui  eft  une  fuite  dfl^  première,  eft 
que  les  membres  de  la  divifion  foient  oppolcz^ 
comme  ^air  ,tmpair.^  raifonnaùle  , priva' de  rai~ 
Jln.  Mais  il  faut  remarquer  ce  qu’on  a déjà  dit 
dans  la  l.  partie  , qu’il  n’ell  pasneceftaire  que 
toutes  les  diiTerences  qui  font  ces  membres  op- 
pü'.èz  foient  pofitives  ; mais  qu’il  fuffit  que  l’une 
'le  foit , & Que  l’autre  foie  le  genre  feul  avec  la  né- 
gation de  l’autre  difference.  Etc’eftmefme  par 
la  qu’on  fait  que  les  membres  font  plus  certaine- 
ment oppolcz.  Ainfi  la  différence  de  la  befte 
-d’avec  l’nomme  n’eft  que  la  privation  de  larai- 
fon , qui  n’eft  rien  de  pofîtif:  l’imparité  n’eft  que 
la  négation  de  la  divilibilité  en  deux  parties  éga- 
les. Le  nombre  premier  n’a  rien  que  n’ait  le  nom- 
compofé  ,*  l’un  & Pautre  ayant  l’unité  pour  mefu- 
re  , celuy  qu’on  appelle  premier  n’eftant  diffe- 
rent du  compofé  qu’en  ce  qu’il  n’a  point  d’autre 
mefure  que  l’unité. 

Neanmoins  il  faut  avoüer  que  c’eft  le  meil- 
leur d’exprimer  les  diflérences  oppofées  par 
des  termes  pofitifs  quand  cela  fe  peut  : parce  que 
cela  fait  mieux  entendre  la  nature  des  mem- 
bres de  la  divifion.  C’eft  pourquoy  la  divifion 
de  la  fubftance  en  celle  qui  penfe  , & celle  qui 
eft  étendue  eft  beaucoup  meilleure  que  la 
commune , en  celle  qui  eft  materielle , & cpllc 
qui  eft-iaunateriellej  ou  bien,  en  celle  qui  eft 

cor- 
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corporelle , & celle  qui  n’eft  pas  corporelle, 
parce  que  les  mots  d'tmmatericUc  àr  d^incorf  orclle 
ne  nous  donnent  qu’une  idée  fort  imparfaite  & 
fort  confufe  de  ce  qui  fe  comprend  beaucoup 
mieux  par  les  mots  de  fuùjiance  pcnfe, 

La  3.  réglé , oui  eft  une  faite  de  la  fécondé  eft 
que  l’un  des  memîares  ne  foit  pas  tellement  enfer- 
mé dans  l’autrcj  que  l’autre  en  puifîeeftre  affirme' 
quoy  qu’il  puilfe  quelquefois  y eftre  enfermé  en 
une  autre  maniéré.  Car  la  ligne  eft  enfermée  dans 
lafurface  comnaele  tei-me  de  la  furface,  & la 
furfacedinslefolide  comme  le  terme  du  folide. 
Mais  cela  n’èmpefche  pas  que  l’entendu  ë ne  fe  di- 
vife  en  ligne jfurface,&  (blide, parce  qu’on  ne  peut 
pas  dire  que  la  ligne  foit  furfece , ny  la  furface  fo- 
lidé.  On  ne  peut  pas  au  contraire  divifer  le  nom- 
bre , en  pair , impair , & quarté  > parce  que  tout 
nombre  qoarré  eftant  pair  ou  impair , il  eft  enfer- 
mé dans  les  deux  premiers  membres. 

On  ne  doit  pas  auffi  divifer  les  opinions  en  vray- 
e?,  fauHcs,  probables;  parce  que  toute  opinion 
probable  eft  vraye  ou  faiiflë.  Mais  on  peut  les  di- 
vifer premièrement  en  vrayes  & en  &uftes  ; & 
puis  divifer  les  unes  & les  autres  en  certaines  & 
en  probables.  . - 

' È.amus&  fes  partifansfe  font  Fort  tourmen- 
tez pour  montre*  que  toutes  les  divifions  ne 
doivent  avoir  que  deux  membres.  Tant  qu’on 
le  peut  faire  commodément  c’eft  le  meilleur: 
mais  la  clarté  & la  facilité  eftant  ce  qu’on  doit 
le  plus  confiderer  dans  les  fciences  » on  ne  doit 
point  rejetter  les  divifions  en  trois  membres  > 
& moins  encore , quand  elles  font  plus  naturelles, 
& qu’on  auroit  befoin  de  fubdivifions  for- 
cées pour  les  faire  toujours  en  deux  membres. 
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Car  alors  au  lieu  de  foulager  l’elprit  , qui  eft  le 
principal  fruic  de  la  divilion , on  l’accable  par 
un  grand  nombre  de  fubdivifions , qu’il  eft  bie» 
plus  difficile  de  retenir  , que  fi  tout  d’un  coup 
on  avoir  fait  plus  de  membres  à ce  que  l’on  âi- 
vife.  Par  exemple  > n’eft-il  pas  plus  court  , plus 
fimple  5 & plus  naturel  de  dire  : Toute  ùcnduè 
ejl  ou  ligne , eu  fur.facc  , ou  fôlide , que  de  dire 
comme  Kamus , magnitudo  ejft  linea  > vel  linca- 
tiim  : Lincatmn  eji  jurperfcia  vsl  j'olidum. 
Enfin,  on  peut  remarquer  que  c’efi  'un  égal  de- 
faut de  ne  faire  pas  alfez  & defiiire  trop  de 
divifions  , l’un  n’éclaire  pas  aflez  Tefprit  , & 
l’autre  le  diffipe  trop.  Cralfot  qui  eft  un  Philo- 
fophe  cftimable  entre  les  interprétés  d’ Arifiote , 
a nuy  à Ion  livre  par  Je  trop  grand  nombre  de 
divifions.  On  retombe  par  là  dans  la  confufion 
que  l’on  prétend  éviter.  Confufum  eji  qiiid- 
quid  in  pulverem  JeâUm  eji.  j 

, C H P I r R E.  XVI.  * 

T>c  la  Vi finition  qu'on  appelle  définition  de  chofe 

NOus  avons  parlé  fort  au  long  dans  la  pre- 
mière partie  des  définirions  de  nom , & 
nous  avons  montré  qu’il  ne  les  falloir  pas  con- 
fondre avec  les  définitions  ^es  chofes  ; 'parce 
que  les  définitions  des  noms  font  arbitraires , 
au  lieu  que  les  définitions  des  chofes  ne  dépen- 
dent point  de  nous  j mais  de  ce  qui  eft  enfermé 
dans  la  véritable  idée  d’une  chofe  3 & ne  doi- 
vent point  cftre  prifes  pour  principes  ; mais 
cftre  cçnfiderées  comme  des  propofitions  qui 
doivent  fouvent  eftre  confirmées  par  raifon , & 
qui  peuvent  oftrecombatcuès*  Cen’eft  donc  que 
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de  cette  derniere  forte  de  définition  que  nous 
parlons  en  ce  lieu. 

Il  y en  a de  deux  fortes  : l’une  plus  exaéle  qui 
retient  le  nom  de  définition,  l’autre  moins  exaâô 
qu’on  appelle  defcription. 

La  plus  exafte  eft  celle  qui  explique  la  nature 
d’une  chofe  par  fes  attributs  eflentiéls  > dont  ceux 
qui  font  communs  s’appellent 5 & ceux  qui 
font  propres  différence. 

Ainfi  on  définit  l’homme  un  animal  raifonna- 
ble  ; l’efprit  une  fubftancc  qui  penfe  ; le  corps  une 
fublîance  érendué  5 Dieu  j l’eltrc  parfait.  Il  faut 
autant  que  l’on  peut , que  ce  qu’on  met  pour  gen- 
re dans  la  définition  foit  le  genre  prochain  du  dd- 
finy  i & non  pas  feulement  le  gen  re  éloigné.  ’ 

On  définit  auffi  quelquefois  par  les  parties  in- 
tégrantes , comme  lors  qu’on  dit  que  l’honàrae 
eft  une  chofe  compofée  d’un  efprit  '&■  d’un  corps. 
Mais  alors  mefme  il  y a quelque  chofe  qui  tieric 
lieu  de  genre  comme  le  mot  de  choie  compofée, 
& le  refte  tient  lieu  de  difl'erence, 

La  définition  moins  exade  qu’on  appelle  def- 
cription,  efi  celle  qui  donne  quelque  connoiflânce 
d'une  chofe  par  les  accidens  qui  luy  font  propres, 
& qui  la  déterminent  affez  pour  en  donner'quel- 
que  idée  qui  la  difcerne  des  autres. 

C’eft  en  cette  maniéré  qu’on  décrit  les  herbes, 
les  fruits,  Icsanimaux  par  leur  figure , parleur 
grandeur , par  leur  couleur , & autres  femblables 
accidens.  C’cft  de  cette  nature  que  font  les  de- 
fcriptions  des  Poètes  &des  Orateurs.  » 

Il  y a auffi  des  définitions  ou  defcriptions 
qui  fe  font  par  les  caufes , par  la  matière , par  la 
forme  , par  la  fin , &c.  comme  fi  on  défini  t une 
horloge,  une  machine  de  fer  compofée  dé  di- 
K verfes 
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iVeiCes  roues,  donc  le  mouvcmenc  reglé^ft  propre 

à marquer  les  heures, 

i lly  atroischofes'  neceffaires  à une  bonne  défi- 
liition  : (Qu’elle  Toit  univerfelle,  Qu’elle  loic  pro- 
pre , Qii’elle  (oit  claire. 

ç,  i.  Il  1-aut  qu’une  définition  foituniverfcllejc’eft 
è dire  J qu’elle  comprenne  tout  le  définy.  C’eft 
pourquoy  la  dé^nition  commune  du  temp  , que 
c’cii/4mefure  àumouvnmnt  n’eft  peut-ellre pas 
Jjenne  ; parce  qu’il  y a grande  apparence  que  le 
•temps  ne  naelurepas  moins  le  repos  que  le  inou- 
■\’emenc  , puis  qu’on  dit  aufii  bien  qu’une  chofe  a 
-crté  tant  de  temps  en  repos,  comme  on  dit  qu’el- 
.le  s’efi  remuée  pendant  tant  de  temps de  for^e 
.qu’il  femblc  que  le  temps  ne  foit  autre  chofe  que 
:k  duree  de  la  créature  en  quelque  cftat  qu’eire 
.'loir. 

. 2,.  Il  faut  qu’une  définition  foit  propre , c’eft 
;à  dire  qu’elle  ne  convienne  qu’au  définy. 
,C’eft  pouiquoy  la  définition  commune  des 
Elemens , un  corps  fimple  corruptible  , ne  fem- 
■ble  pas  bwroe.  Car  les  corps  celeftes  n’eftant 
pas  moins  fimplcs  que  les  Elemens  parle  pro- 
..^re  aveu  dje  ces  Philofophes,  on  n’a  aucune 
. raifon,  de,  croire  qu’il  ne  fe  fàflTc  pas  dans  les 
Cieuxdes  alterations  femblables  à celles  quife 
,font.fur_la  terre  , puifque  fans  parler  des  Co- 
;metcs,  qu’on  fçait  maintenant  n’eftre  point 
.formées  doi i exhalaifows  de  la  terre,  comme 
. Ariftote  fe  l’ertoit  imaginé,  on  a découvert 
•des  taches  dans  le  Soleil,;  qui  s’y  forment  & 
.qui  s’y  diffipeîit  de  là  nidme  forte  que  nos  nua- 
ges , qüoy-que  ce  foicntdebien  plusgrans  corp.s, 
■î.  11  faut  qu’une  définition  foit  claire,  c’eft 
nous  fei  Yc  à avoir  une  idée  plus 
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tiaire  & 'plus  dlilinétc  de  la  chofe  qu'ôn  déH- 
nit  qu’elle  nous  en  feflTe  ,autant  qu’il  fe  peut  » 
tomprendre  l^jaatute;:  de  fortequ’ellc  nous  puifle 
aider  à rendre  raifon.de  le^ principales  propriecez. 
C’eft  ce"  qu’on  doit  principalement  confiderer 
dans  les  définitions , & c’ellcc  qui  manque  à une 
grande  partie  des  dcfinitions.ri’Àriftote. 

Car  qui  eft  celuy  qui  a mieux  compris  la  natu- 
re du  mouvement  par  cette  dcfinkion  ^ ABus  etf 
tis  in  Ÿûtentia  quêtenus . m p>tentia  : L’acte  d’un 
cftre  en  puiflance.  entant,  qu’il  eft  eh  puilfence  j 
L’ide'e  que  la  nature  nous  cniburnic  n’ell-elle  pas 
cent  fois  plus  claire  que  celle-là , & à qui  fervit- 
elle  jamais  pour  expliquer  aucune  des  proprietez 
du  mouvement  ? . 

Les  4.  celeBres  définitions  de  .ces  quatre  pre* 
ùiicres  qualités  ^ le ^ec , l'humide  9. le  chaud  , lo 
froid  J n e foné  pas  meilleures. 

. Le/ee  ,dit-H , eft.ce  qui  eft  facilement  rete- 
nu dans  fes  bornes  J & difficilement  dans  celles 
d’un  autre  corps  i quod  fuo  terminofact/c  cantine- 
r«r,  dijficulter  aliéna. 

'Ei.l' humide  au  contraire  ,ce  qui  eft  facilement 
reterru  dans  les  bornes  d’un  autre  corps,  & diffi- 
celcnient  dansles'fiennes.:  quod  fuo  termino  diff- 
cultcr  cmtirtetur  ^ facilè  alteno. 

Mais  premiexement  ces  deux  définitions  con- 
viennent mieux  aux  corps  durs  & aux  corps 
liquides,  qu’aux  corps  fecs  & aux  corps  hu- 
mides, Car  .on  dit  qu’un  air  eft  fec  , & qu’un 
autre  air  eft  humide  , quoy  qu’il. foit  toujours 
facilement  retenu  dans  les  bornes  d’un  autre 
corps  ; 4’ai'cc  qu’il  eft  toujours  liquide.  Et  de 
Dlus,'pn  ne  voit  pàs  comment  Ariftote  a pli 
üiie,  que  le  feu,  c’eft  à dire,  la  famine  eftoit 
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feche  félon  cette  définition  ,.puis  qu’elle  sfâc- 
commode  facilement  aux  tomes- d’un  .autre 
corps  j d’où  vienrjauflSv  que  J Virgile  appelle  le 
feu  liquide  : àr  lujuiï^  fimul  imisi  Et  c’ell  une 
vaine  lubtilité  de' dire  aveci.Campanelle.j.  qùlé 
le  feu  éftant  enfermé  dut  rumpit  y aut^rumpï^ 
tur  ••  car.ce  n’eft  .point  à .caulè  de  fa  prétendue 
fecherefle  >•  mais  parce  que  fa  propre  fumée-l’é- 
toufe  s’il  n’a  de  l’air.  C’efi  pourquo/  il  s’acconw 
modéra  fortbien  aux  bornes  d’un^  autre  'corps,, 
pourvu  qu’il  ait  quelque  ouverture  (Jpar  où  il 
puifTe  chalTer  ce  qui  s’en  exbale  fans  ceffe.  . • .1 
Pour  le  chaud' y il  le  définit,  cequiraflèm- 
ble  les  corps /femblables  , & dés  unir  les  dit 
femblables  ; quod  congrcgat  homogenea  , èr  dif- 
grcgat  hetero^cà)  -i'  . «■ 

Et  h froid  y de  qui  raflemble  les  corps  difi- 
femblables,  & des  unit  des  fenablables  , ^uo4, 
congregat  heter agença  , > dijgvfigat  ■ hotntgenea. 

C’eil  ce  qui  convient  quelquefois  au  chaud  & 
au  froid  i mais  non  pas  toujours,  & ce  qui  de 
plus  ne  fert  de  rien  à nous  faire  entendre  la 
vraye  caufe  qui  fait- que  . 3 nous  appelions  un 
corps  chaud  & un  autre  froid.' De  forte  que^ie 
Chancelier  Baçon  avoir  raifon-de  dire  que 
ces  définitions  eftoient  femblables.ià'  celles 
qu’on  feroit  d’un  homme  en  le  définiflànt , un 
animal  qui  fait  der  fouHes[  , ^ jui  laboure  4es 
vignct.  Le  mcfme  Philofophe  définit  la  nature; 
Principium  motus  èr  quietis-  in  eo  in  quo  efl: 
Le  principe  du  mouvement  & du  repos  en  ce 
en  qiioy  elle  eft.  Ce  qui  n’eft  fondé  que  fur  une 
imagination  qu’il  a eue  que  les  t'orps  naturels 
eftoient  en  cela  differens  des  corps. artificiels, 
*que  les  naturels  avoient  en  eux  le  prince 
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pe  de  leur  -^mouvement  , & <juc  les  artificiels 
ne  l’avoient  què  dehors.  Au  lieu  qu’il  eft  évi- 
dent’& certain  y que  nul  corps  ne  le  peut  doh* 
nerk  mouvement  à foy-mefmej  parce  que  la 
matière.  » eflant  .^e  foy-tnefnie  indilBèrente  au 
mouvement.&  au  repos  J ne  peut  eftre  déter- 
minée à l’un  ou  à l’autre  que  par  une  caufe 
étrangère,  ce  qui  ne  pouvant  aller  à ‘l’infinv, 
il  ftut  ncceflairerrlerit  .que  ce  loin  Dieu  qui  aie 
imprimé  ,k  jïiQuvemeut  daiisk niàtkte  s & que 
ce  foit  luy  qui  l’y  confervé.  . 

- ' La  célébré ndéfitîition  de^  i^arne  ' pamifl  encore 
plus  défe^lu'eüfeii  cütfhris  natür^A- 

Hr  or^anici  fotenti^  v'itam  hàùen’tis,  VaÜe  fre^\ 
ikitrau^orf  s vaturtl  organiqtie  ^ q\ii  a la  vie  en? 
piijfance..  Orï'flé-f^it  ce  qü’il  à voulu  défi- 
nir. Car' fi!  c’ellb  l’Iittie  ènfànc  qu^elle  efteom- 
lUune  aux'^horiwè&  ôe'àuJfi'bêltes  ,3  c’ell  une 
diiinéréqtt*üa«iéfitty , ‘lî’y  'àv^  riéh  de 
mun  èrifte  ees  deu^ich^és.  a expliqué  litt' 
tferme  ôblbar  - par  14;  bü  ‘5  . plus  obreurs’,-  Et  ’ pour 
ne  parler  que  du  mpt  de  vie»  l’idée -qu’on' a de 
là  vie  n’eft  pas  rtiéins  confûfè  que  celle  qu’on  a 
de'l^rrîê' .f'''èëS''déüx  tetlttès' eftàiir  également' 
ambigUsi'Ôr- ^qfUivocpfe  ‘ 

''Voiifâ'.qôfelq'uei'reg^léis  de  la  divifion  & de  la^ 
définitio'n.'  ' Mâiï  quoÿ  ‘qu’il  n’y  ait  rien  de  pllïs* 
important  dans  les  fcièhcés  V que  dé  bien  divi- 
fer  & de  bien  définir , il  n’eft  pas  neceflaire  d’én  1 
rien  dire  icy  davantage  > parce  que  cela  dépend' 
beaucoup  plus  de  la  çonnoifiance  de  lamatiérCJ* 
que  l’on  tVaite  V''  qùé  dès  réMes  de  ia  Logique^'-* 

i;iib  . ic-  ;;; 

•8?  liîjrb  i»l!r'i..  î lU.i  -V  V , - 

l.”  ^ 

; ■ • • ^ -'v.-  ‘ . 
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5)f  U convcrjîon  det pricp.cfitipm  i .e^fpU^uè'. 
} plut  à furid  la,  nature de  id  ne*\ 
■ ^ativn  J dont  cette  converfhn,di^pmdi^'i^( prernien 
• rement  de  /a.natur^  dc  J-'a-jprmntiiimj^' 


vn'. 


. .!:!<  I i;  . . I ' 

les  Chapitres  fuiv^ns  font,  un,  peu^difficiles^à  cosu. 
{liendte  , fie  ne  font  ncceflàircs  _<jue  pour  la  Tpceuia*-’ 
tion.  C’eft  ponrqtioy  ccujT  qni  ne  voudront ''pas  le  fati». 
gacr  l’efprit  à defr-éhofes  peu’ utiles  pour  k'-pittiquc',  Ié*> 
peuvent  pafl'et.  < i .,iO  ' :i' 

ÏAy  rèferve  jufi^^esjiojiiâipftrîçr.  dé  la. 

.verfion  des  ^ ptoppittious  y parçç-de'ijl  dc>: 
pcüdent  les  fondemens.'dç, tputes  l’ar^mentaj-^ 
tion.  dcwic.  nous,  'devop^r  trader,  dans,  la^parrici 
fuivante  J çftéibop.qüBj  cecte.;niar- 

tiçre  he,iüc 'pas  éloignée  dPrfiçi  rtpus.'.^vçns' 
à di/e.^dn  railonncpaenï  »:quoyfCpje-pGur  lacbiei^- 
traiter  U feiUe  ;r€^rçndre  ,qnclq«er  çhç^ejde  cO) 
que  hou$'  avons  dit  .de  ;l’affirn)ation'  ^ la  nç^~ 
gation  , •&  expliquer  à;fondj.la  naturede  l’une- 

& de  l’autre., îc...  lu 

Il  eft  certain  que  nous  nefçauwdns  jjxpiiiBer: 
une  propofitipn  aux  antres  i i^u/ppus, 

fervions  de  deux  idéesj  rup; 


. /iH?p  pour;|e  /u)nc 

l’autre  ' pour  l-attribuD , &;  d,’un  autrÇi ;iiot  >'qui 
marque  runioa  que  nollre  erprije  y.çQdçoit^ijifKM^ 
Cette  union  né  fe  peur  mieux r exprimer  que- 
par  lesparples  mefmes.dpntpivfe  pçtyryjif- 
firmerj  en  jddiuit  qu’une  chofe  eft  unetautre 
C.hofe»  . , r.-t). 

Epdelà  il  eft  .clair  que  la  nature  de  l^fSrma-- 
tion  eft  d’unir  & d’identifier ‘/pour  le  dire 


ainfi  , le  fujet  avec  l’attribut,  puifque  c’eft  ce 
qui  eft  fignifié  par  le  mot  ejl^.  . ■ 

Et 
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Et  il  s’enfuit  aulii  qu’il  eft  de  la  nature  de  l’af- 
fiimation,  de  mettre  l’attribut  danstoiit.ee  qui 
eft  exprimé  dans  le  fujee  félon  l’étendue  qu’il  a 
dans  la  propofition  j , comme  quand  je  dis  , (}iie 
tout  homme  cjl  mimai  , je  V-cux  dire  & je  lig?' 
niiie  que  tout  ce  qui  eft  homme  eft  aufli  ani* 
mal  ; & ainli  je  conçoi  i’ammaldans  tous  les 
homiiK'S. 

_ Q,:e  je  11  dis  {cülemcnt.quclque homme  eji  jujicf 
je  ne  mets  pas /.'/yîc  dans  tous  les  hommes  > mais 
feulement  dans  quelque  homme.-  ' 

Mais  il  faut  pareillement  confidejrer  icy  go 
que  nous  avons  déjà  dit , qu’il  faut  diftinguer  dans 
les  idées  la  comprehenCon  de  l’extcnfion , & qtie^ 
la  comprehenlion  marque  les  attributs  conttnus 
dans  une  idée , & l’extenfion les  fujeis  que  con-j 

tiennent  cette  idée.  ^ , 

Car  il  s’enfuit  de  là  qu’une  idée  eft  toujours  af- 
fitraée  félon  fa  comprehenfioo , parce  qu’en_lii5| 
oftant  quelqu’un  de  fes  attributs  eflentiels  pn  la 
détruit  s &. on  l’anéantit  entièrement , & ce  n’eft; 
plus  lamefme  idée.  Et  par  confequenc  quand  elles 
eft  affirmée , elle  l’cft  loûjours  félon  tout  ce.  qu’- 
elle comprend  en  foy.  Ainfi  quand  je  dis  qu’«î? 
rcâan^le  eji  un  farallelograme  i ]'Ænr\<2  du  re- 
ifangle  tout  ce  qui  eft  compris  dans  l’idée  du  pa-* 
rallelograme.  Car  s’il  y a avoir  quelque  partie  dç 
cette  idée  qui  ne  convint  pas  au  redlangle,  il  s’en- 
fui vroit  que  l’idée  entière  ne  luy  couviendroit-pas 
mais  feulement  une  partie.  Er  partant  le  mot  dp 
parallelograme  , qui  fignifie  l’idée  totale  s devroij: 
eftrenié&non  affirmé  du -rectangle.  On  verr^- 
quec’eft  k principe  de  tous  les-argumcnsvallkr 
matifs.  _ I ■ ^ ■ ' I 

Et  il  s’enfuit  au  contraire,  que  l’idée  [de- rat*- 

K -4’  ‘ ' fri- 
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tribut  n’efl:  pasprife  félon  toute  Ibn  extenlîon , à 
moins  que  Ibn  extenfion  ne  full  pas  plus  grande 
que  celle  du  fujet. 

Car  fi  je  disque  tous  les  impudiques  feront  dam- 
, je  ne  dis  pas  qu’ils  feront  eux  (euls  tous  les 
damnez, mais  qu’ils  feront  du  nombre  des  damnez. 

Ainfi  l’affirmation  mettant  l’idée  de  l’attribut 
dans  le  fujet  > c’eft  proprement  le  fujet  qui  dé- 
terminé l’extcnfion  de  l’attribut  dans  la  piopofi- 
tion  affirmative  > & l’identité  qu’elle  marque  ne- 
aegarde  l’attribut  que  comme  refierré  dans  une  é- 
lendue  égale  à celle  du  fujet, & non  pas  dans  toute 
fa  generalitéj  s’il  en  a une  plus  grande  que  le  fujet; 
Car  il  eft  vray  que  les  lions  font  tous  animaux  j 
c’eft  à dire  > que  chacun  des  lions  enferme  l'idée^ 
d’animal  5 mais  il  n’eft  pas  vray  qu’ils  foinc  tous, 
les  animaux. 

■ J’aydit  que  l’attribut  n’eft  pas  pris  danstoiite- 
fa  généralité  s’il  en  a une  plus  grande  que  le  fujet. 
Car  n’eftanc  reftreint  que  par  le  fujet , fi  lefu^et 
eft  aufli  general  que  cet  attribut , il  eft  clair  qu'a* 
lorS  l’attribut  demeurera  dans  toute  fa  gencralicé>. 
puisqu’il  en  aura  autant  que  le  fujet , &:  que  nous 
liippofons  que  par  fa  nature  il  n’en  peut  avoir  da- 
vantage. 

De  la  on  peut  recueillir  ces  quatre  Axiomes  ini- 
dubitables. 

1-  A X I O M E, 

JL*  attribut  ejl  mis  dans  le  fujet  par  lapropofiticn 
affirmative  félon  toute  Pextenfion  que  le  fujet  a 
dans  lapropofition.C*e{ï  à dire,que  file  fujet  eft  u- 
riverfei,  l’attribut  eft  conceu  dans  toute  l’exrenfi- 
on  du  fujet  ; & frie  fujet  eft  particulier,  l’attribut 
n’eft  conceu  que  dans  une  partie  de  l’extenfion  du 
■fujet.  Il  y a des  exemples  cy-deflus, 

7.  Ax  I- 
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« ])rè^ofitf on eji  af-i 

fŸme'< filon  ^ioU^i  fa-’’-ûoMji^^  à di- 

tè,' felbft  tbiis fecàttribufs,  La* preuve  en  eft 

eyAfeïTdS.-'^î'  <'onf,iT‘\nn  ^'•':  ? •:  : t ■' 

.i'ûiU  ’^Lii^ï  • -'■'■> 

V attribut  d^iine  Ÿ^ofittéi- aÿ^^'nihttvé  n'tfi 
tifikè  ^fin-  extehfidyV^  Jî  elle 
éfi  de  'Jéyi-iiè’^iné^fïuf  ^ \que<  celle' du'  ju- 

jjiii  • 'La’  ppejtf^*fen  'cÿ-dô(TiK.  ‘ ^ \ '♦ 

•iK.-îfv:  ' 4.'  »»A'''x -I  O M E.  ' • ■ ‘ 

' VEÿctenÇwn  de  [* Attribut  eJi  rejferrte- par  celte 
du  Jiufit'^  en  fehrte  qu’il  ne  fi^nifie  fins  que  /<« 
partie  dei' fin-  cx'fènjim  qui  convient- au  fujct'i 
comme  jquandôtidit  que  les  homimes  font  ani^ 
mauk  3 le  mot  d*atUm^  ne  f gnifie  plus  tous  lés 
animaux  5‘  niatt  llcülément  leS'animaux  qui  Ibnfc^ 
hbmmesp  ' . . 

■ :.  , , '•  > j; 

' ‘ ■ Chapitre  XVIII.  ■ • u 

.1".  c(  . 1 J ■ i 

'^Tlel^'tMverfiéii'âesl propofitions  dÿirTmti^ûèr. 

.-.ItD  £ , -Li  .'-i  '-ri.  . "/UU!  ' , 

"i . ' • - 'V I ‘ ^ r.  ■ ^ ■■  ' â 

ON  appelle  converfion  d’une  propofition  > • 
lors  qu’on  change  le  fujet  en  attribut, &i’at- 
iribut  en  fujet  J lâns  que  la  propolîtion  celTe  d’ê- 
tre vraye , fi  elle  Péûoit  auparavant , ou  plûroft  en 
Ibrieiqu’il  s!enluive  neceflairemenr  delà  CQtiyerr 
fion  qirelle  eftvraye  ^ fupppfe  qu’elle  -le  fiie.  , , 
Of  ce  que , nous  venons  de  dire  fera  cntpnr 
dre  facilement,  .cpn^  cette  ^converfion  fe 
doit  faire;  Car  ’ comine  - il  efl:  impoffible  qu’u- 
ne chofe  foir  jointe  & unie  à une  autre  , que' 
cette  autre  ne  (oit  jointe  auffi  à la  première  , Sc 
qu-’il  s’éiifuitfort  bien  que  fi  A eft  joint  àB,B  auffii 
‘ K 5 . 
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cft  joint  à A , ileitcl^riqw’il-.eft.imj^ffible  qué 
4cuk  chorefripiçnt  cpf^içuèü  ,compift>Â4epEi^^s , 
qni  eft.la  plus  p^i  faite  4e,^^!*S  leS  ôWtvpns  ,^  .qiffi 
cette  union  ne  ioit  reçiptoqpet,,.  jç’eft;^,<iire!  j que 
l’on  ne  puiHe  faire  une  affirmation 
deux  termes  qpisçivla  itiitgini^re. qu'ils  forit  unà.. 
C^qui  s’appelle .jr...  r.  îw^ïn-u'  A-r. 

Ainfi  foqqmedansiqs  piç^bfiûopS3p^Êig^ 
Affirmatives  i-^par  exetp^c-* 

homme  eji  jujle , Ie4û)çC;^ll>t|^jÜèMtfa4t  tp.u^ 
deux  particuliers  ^ lefujjcc  à'^mms.  eftant  particu- 
iier  par  la  marque  dq  parpwl4ril4<iyçj’9n  AkAjpû- 
te , & l’attribut  jujïe  l’çftant auffi  ,■  pvirpo.que  fep 
«.tendue, eftant  i.eOiifç^  dt^.fujqç  a^uiitpe 

!%nific  que  la  feujlt}  juftice  ^ui  eftigil  qu^quy?5iigipar 
mej  il  eft évidentque  liquelque.honfme.eft  ideO' 
cific  avec  quelquê  jpftejiiqûelquCiiiHfteîauffi  ;eâ 
Identifié  avec  quelque  homme , & qu’ainfi/ifn’y 
a qu’à  changer  fîmplement  l’artribut  en  fujet , en 
gardant  la  riiême  garticularitéi- pour  convertir, 
ces  fortes  de  propolîiions.  , ... 

. Çp ■ P?  peu-.  di^eja^ 

pofjtions  univenelles  affirmatives , à caufe  que 
dans  ces  propofitions  il  n’y  a que  le  fmet  qui  foit 
lihivcrfel,  c’eft  âdireî  qiri  fc^c'-^sreloh* 
fon  étendue  a & que  l’attribut  au ^ôritraifé  èft  ü- 
xnité  & reftreint  ; & partant  Idi^s  qu’on  lèVén'drâ 
fujët  par  la . cPnVerfidn^  il  luy-.ffiuclffi'gàMérra 
•méfinfe» 

le  déterfiûhë'r-.de:péftr^q^ 

incl-îilëniehi-.-  Ainfi'qdtthdïé  àis  '^je^h^me'eji 

■/tnimkl fuffis  TiHcb  avëc 

•mal , relfréihrë  Së-refferrée  aux  ’fetils  hôHimes. 

Et  partant  , quand  jè  voudrâÿ  rhvilagér  cette 

union  comme  Par  une' âütfè face, coi^i^cn- 

'•  <i  75i • ;-f-eriu  : loTliiJirn)  d 

"'•é  C 


IT.  P A U T I E. , Çhap.  XVlIL  n/. 
cant  par  VanimsLt  po  aflirmrr,  eni'nkcA*/>0Xme  il' 
tout  con'ferver  à ce’ ternie  la  nii^cné  rel’riccion,8c’ 
de  peur  que  Tcinnê  s’y  trompe ,,  y ajourer  qilçl-^ 
que  note  dé  dcceiminacioii.  ■ ’ 

De  forte  que  He  ce  que  les  propofiiions  afîîr» 
madvesne  fe  peuvent  convertir  qu’eu  particuli- 
ères affirmatives , orr  ne  doit  pas  conclure  qu’cUç^- 
fe  convçrtillènt  moins  proprement  que  lesaptresi 
mais  comme  elles  font  compofées  d’une  fujet  gep 
ncral&  d’un ’attribjt  Vcftreint,  il  ert  clairc'quc 
lors  qu’on  les  convertit , en  changeant  1 attribue 
enfujet,  elles  doivent  avoir  un  fujet  reftreintiJi, 
rdlerré , c'eft  a dire  particulier.  ' 

De  la  on  doit  tirer  ces  deux  réglés.  : 

I.-  Réglé.  ].[ 

Les propofitions  universelles  affrmatives  fepeü^  ■ 
•oent  convenir  en'àjoutant  une  manfie  de  par  ticu'-^ 

Ufitc  à i'^attribiit  devenu 

'2.  R'E  g L e. 


Les  prbpofïtmts  particulières  a^jirmatiues  p 
doivent  convertir  fans  aucune  addition  ny  changer 
vient  i c’eft  à dire  entretenant,  pour  i’atiribut  de- 
venu fujet , la  marque  , de  particularité  qui  eftoit 
au  premier  fttjet.  ■ u . . • 

' Mais  il  ertaifé  devoir  que  ces  deux  réglés  fé 
peuvent  réduire  à une  feule  qui  les  comprendra 
toutes  deux.  ’ . 

Vattribut  efiant  rejlreint  far  le  fujet  dans 
toutes  les  . pTôpdJisicms  ' affrinatives  , . ji  on  ' le 
veut  fause  devenir- fujet) ' il  tiiy . faut  cmfcrvet. 
fà  r^JîriSion  i ér.  par  - conjctjiscm  Luy adonnât 
une  marque  dé  paxtiçnlar.Hi,  , foit  que  le  pre- 
mier fujet  fuji  univerfei  , foit  qu^il  -fujî particu^  - 
(ierk  ' ■ ; . , ‘ . ^ 

. Nçanrxîoins.  il  artive,  .Jiffez  fouvent  que  ' des 

‘ R 6 ' ‘ '*•  ■ * prOif" 
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propofitions  univerfelles  affirmatives  fe  peuvent 
convertir  en  d’autres  univerfelles.  Mais  ’c’eft 
feulement  lors  que  l’attribut  n’a  pas  de  foy  mef- 
me  plus  d’étendue  que  le  fujet  , comme  lors, 
^u'on  affirme  la  différence  ou  le  propre  de  l’efpe- 
ce , ou  la  définition  du  définy.  Car  alors  l’attri-' 
but  n’eftant 'point  reftreint , fe  peut  prendre  danÿ 
laconverfion  auffi  généralement  que  fe  prenoit  lè- 
fujet:  Tout  homme  eflraifonnaHé:  Toutraifottm 
viable  eji  homme.  • * i 

• Mais  ces  converfions  n’eftant  véritables  qu’en^ 
des  rencontres  particulières  , on  ne  les  conte 
|)oint  pour  de  vrayes  converfions , qui  doivent: 
feftre  certaines  & infailiiblas  par  la  feule  difpofi- 
lion  des  teraies. 

Chapitre  XIX. 

s 

Dr  la  nature  des pro^ojîtiùns  négatives.' 

La  nature  d’une  propofition  négative  "rte  fe- 
peut  exprimer  plus  clairement  , qu’en  dî- 
lànt  que  c’en  concevoir  qu’une  chofe  n’èft  pa&unc 
autre  i 

Mais  afin  qu’une  chofe  ne  foit  pas  i unC'  autre  ^ . 
il  n’eft  pas  neceflàire  qu’elle  n’ait  rien  de  com- 
mun avec  elle>  & il  fumt,  qu’elle  n’ait  pas  tout  co- 
que l’autre  a,  comme  il  fuffit,  afin  qu’une  befte- 
ne  foit  pas  homme  qu  elle  n’ait , pas  tout  ce  qu’à? 
3’homme»  & il  n’eft  pas  neceffaire  qu’elle  n’ait- 
rien  de  ce  qtii  eft  dans  l’homme.-  Et  de  lion  peut: 
tirer  cet  axiome.  ^ 

ç Ax  i oMe,  - . ' ■’ 

Ta  propofition  négative  ne  feparc  par  dü  fujet- 
toutes  les  parties  contenues  dans  lacomprchcn^ 
fion  de  rattribut  : mots  elle  fepare  feulement 

Udé 


Digitized  by  Google 


ir.  P A R r'  i’e;  CKap.  XIX.,  21-9 
l}idé  totale" à" entière  compojéde  tout  ces  attrh'-. 
buts  unit.'  i’"  ■ • - * 

Si  je  dis  que  ''îh  matière  n’eft  pas  une  fnbftance  • 
(jui  penfe  , je  ne  dis  pas  pour  cela  qu’elle  n’ett  pas 
fubUance  J mais  je  dis  qu’elle  n’ed  pas  fubftance, 
f enfante , quiell  l'idee'  totale  & entière  que  je  nie 
de  la  matière.  ' ■’'  > ''  • • 

•'  lî  en  eft  tpuc  au  contraire  de  Pextenlion  de  l’i- 
dée4  Car  la’  propofition  negatjvê  fepare  du  fu^ec 
Pidée'de  l’attributWelon  ràute  fon  éxtenfion.  Et  la 
raifon  en  eft  claire.  Car  eftre  fujet'd'ùne  idée’,  & 
eftre  contenu  dans  fbn  extenfion,  n’eft  autre  choie 
qu’enfermer  bette  idée;  & par  conlequent  quand 
on  dit  qu’iine  idée  n’eh  enferme  pas  une  autre,qui 
eft  ce  qu’on  appelle  nier , on  dit  qu’elle  n’eft  pas 
un  des  fujets  de  cette  idée; 

Ainfi , fl  je  dis  qué  Wiomtne  n’ëft  pas  un  eftre 
infenlible  , je  veux  dire  qu’il  n eft  aucun  des  eflre 
inlenfibles,  & par  confeqüent  je  les  fepare  tous  de. 
lüy.  Et  de  la  on  peut  tirer  cér  autre  axiome. 

6.  A xro’wE.,  • ' ' 

L^attri^ut,e^uneprofofnibnnc^atiirccJ^  toujours, 
fyit généralement.  Ce  qui  fe  peut  auflt  exprirhet 
âinlî  plus  diftinâemenc  : To//r  7er  fujett  d’utiè 
idée  qui' ejl  yiiù  d' une ‘autre  ^ font  auft  mef,  de 
cette  autre  idée  i c’eft  à dire ‘qu’une  idée  eft  tou- 
jours niée  félon  toutfe  fon  extenlîon;  Si  le  tiian* 
glc  eft  nié  des  quarrez  , tout  ce  qui  eft  triangle 
fera  nié  du  quatré.  *Oh  exprime  ordinairement 
dans  l’Êcole  cette  tegle  en  ces  termes  i qui  ont 
fé  rnelnaefens  ; Si  on  nie  le  genre' 3 oti'nie  au ffi  Ce  f 
pécCf  Car  l*fefpecçeft  u'nfujet  dii  génte'V  l’hohi'^ 
me  eft  un  fnjet  d’animal , parce  qu’il  eft  bontenii 
dans  fon  extenfion.  ’ • ‘ * 

Hon  feulement  les  propbfitions^  négatives  fé* 

parent 
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pareiu  l’attribut  du  l'ujec  fçlon  toute  réxtèniîon  dô» 
tle  l’attribut  s mais  elles  feparent  aulti  cét  attribuD 
du  fujet  felpn  toutei  l’extenfion  qu’a  le  lujec  dans' 
la  propofition  *£’eft  à dire,  qu’elle  J’en  fepare  uni-j 
verfellement  fi  le  fujet  ell  univerfel , & particuJi 
lierement  s’il  eft  particulier.  Si  je  dis  qùe  nul  vi-, 
deux  tî’eji  heureux , je  fepare  toutes  les  peribn-^ 
Des  heureufes  de  routes  les  perfonnes  vicieuièsj  & 
fi  jedis  que  tiodeux  n\eji  -pas  âoÜe , )ê  {e>-f, 

pare  dodle  de  .quelque  dpdteuri,.&  de  la  on  dois/ 
tirer  eét  Axiome- 


.')j  : 

Axiome, 


Tout  rutrjhut  nié d'uTï.fujct , ejl  nié  de  tout  es: 
q.ut  ejî  contenu  dans.  Ihtçmui  qu’a^  çefujet'  dani‘ 
Upopo/lipon.-, 


» -J 


i;  ç I J . • ' * 

'i 11 
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'lé..';./  ' ^ -J  ; l’qi 

De  la  converfiondes  propofitions  négatives  y -i 

COmme  il  eft  impofible  qq’on  fepare  deux  • 
efipfes  tot^remepç.j,  que,çett.e!fe,paratiQB 
Toit  mutuèlle,&  réciproque  j.  ileft  él^îr  'que  fije 
dis.quc  Nul  homme'  n'èjipkrxc^i  je  puis  direauiîij- 
que  nulle  pierrp  a^ejî  homme..^C^r  fi  quelque  pierre' 
eftoît  homme , cet  homme  feioit  pierre  , & par', 
confeq lient  il,  ne  feroit  pas  vray  que  nuUiomme- 
ne  ,fuft  pierre.  Et  partant.  . ^ ; 

. l^ct  propofitiosis  univçpftlle's  negatt'vctfe  pciif 
vent  convertir  fmplement.cn  changeant  Vatfrwuf 
en  fujet  confervant,  .a.l'at'trihuh  dc;vçnufûjç 

l^mefme  uuiverfalité  qté  avait  le  premier  fujet.  ' 
Car  t’attribut  dans  les  propolitions  négatives 
çft  toujours ..pfW  uniyerfellement ,,  parce  qu’i^ 

v-l'-J.-.  ■ ‘ 
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ri.  Partie.  Chap.  XIX. 
efl;  n^^i^9|tQU|^  fon^^centit^,  ainli  ^uç  nouî 
Tavons  mo6frfc'^*c7-den^^  > 1 

Mais  par  cette  mcfme  raifon  on  ne  peut  faire  : 
de  converfion  des  prppofitioi?  négatives  par- 
ticulières, &,on  ne  peut  pas  dire  » parexena- 
ple,  <\\xc  quelque  médecin  n^efl par  homme,  par- 
ce lÿn- dit  que  hoTTWfc  n^ejî  pas  me- 

dee;^  upl^Vieriç , ûbmiiie  j’ay^  , de  la‘natiire 
mêlme  de  la  négation  que  nous  venons  d’ex-’ 
pliquer,  qui  ell  que  dans  les.propofjtions  néga- 
tives l’attribut*  eiV’  totljod^è  ^'p>ris  univerfelle- 
ment  & lelon  toute  fon  extenfion  i de  forte 
que  lors  qu’un  fujet.^  particulier  devient  attri- 
Dut  par  la  conVerfion  .dans  unp  pr.opofition  ne- 
gàtfvé_  j\artiçujicre.  , déyiei^t  , Sc 

cbangé  de 'nature  contrée  .les  reg,le's  de  la  vérita- 
ble conter  fion  , qui  ne  'doit  "point  clianger  la^ 
rèftri(5tiôrî  oü  l’étenduè'  dés  termes.  Ainfi  dajis 
cette  p>rop(iÇ\\\ùvi , ' ^lelquc  homme,  ncjl pas  me-^ 
àeetn  , le  rdtiiiH  à^bommé'cïk  pris  particulieremenr, . 
Mais  dans  cdtte  fauflTç  converfion  , quelque  mede~ 
êm'r^^Ji  'pai-hom^^  le  mot  d’hôrpmé.eft  pris  uni-î 
fe^^ménL^  ^ ‘ 

■ ÔV  ii  'nè  s^érifulx  hûîlcment,  de  çc'  que  la  qua-| 
îhéde  mcdèdnéfi  feparée  de  quélqiie'  homme* 
dàns  cette  propofitioh , Quelque, homine  n*ejî pas 
médecin  8^  dé'ce' que  rîdçe  de  triangle  cft  feparée 
de  celle  de 'quelque  figure  en  çetré.autie  piopofi- 
noh  ,/çftîS^pS^p 

Tint,  dis  le  i qullementqu  rl  y.ait  des  nriedetmâ, 
qui  he  foiènt  pas  hommes  p .nj  des  triang|^e$  quinç.: 
fbiçrit  pas  figures!::  ■ 
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E t t'e'  Partie  que  nous  àyonSj' 
? maint‘è!naàc  % l'iàiter.  qu'l  cprnp’reud 
les  ’fè^lét'dq  'raîlphnejfienç^^^  elt 
h eftirilee  la  pi  Us  ^imppManpe^fetià 
, . ' ) & c*eft  prèfqùèd  |ynî^^ 

qu’on  y traite  'àveU qüelqué'foin.  ‘ 'Mais  il  y a •- 
fujer  de  douter;  fi  elle  eft  aulïï  utile  .qu’on  Te  l’i- 
magine.  Là  plufpart  des 'erreurs  ^çs  hopacnesl^ 
comme^  nous 'aVons  déjà  die  ailleurs,.,  y félin, eqç 

Bien  plus 'de  ‘cé'"qu*ils  railbhiVent  Jrur^'d'é  faük* 
principes,  que  non^pas  de  çe  qu’ils' ræfennqrit 
mal  ruîv'ant  leurs  principes.  Il  arrive  rarèmènE 
q'u’on  fe  laiflTe  tromper  par  des  raifonnemens, 
qui.pe  ioient  faux  que  parce  que  , la  confequen- 
ce  en  eft  mal  tirée;  Et  ceux  qui  ne  feroîent  pas 
capables  d’en  rccoiiiioidré  la  fautTeté  par  ,1a  feple! 
lumière  de  là  railb'ri  ne  le  feroieni:  pas  drdiriai*^ 
rëment  d’eptèndre  les  tégies,  que  l’on  en  donoCj^ 
^'encore- moins  de ‘lés  appliquer.  Neanrripîris 
cuand  on  ne  confidereroit  ces  régies  que  comme 
des  veritez  fpeciilatives  , elles  ferviroient  loii- 
jours  à exercer  l’efprit  ; Et  de  plus , on  ne  peut 
nier  qu  elles  n’ayent  quelque  ufage  en  quelques  - 

lea- 


HI,  Partie.  Chapr.î,  aj-j; 
rencontres , & à l’égard  de  quelques  perfonnes^ 
qui  eftant  d’un  naturel  vif  & pénétrant  ne  fe 
laiflent  quelquefois  tromper  par  de  fauffes  con- 
fequences , que  faute  d’attention , à quoy  la  re- 
flexion qu’ils  feroient  Air  ces  réglés  feroit  ca- 
pable de  remedier.  Quoy-qu’il  en  foit , voilà  ce: 
qu’on  en  dit  ordinairement,  & quelque  cliofe- 
mefme  de  plus  que  ce  qu’ûn  en  dit. 

Chapitre  pre mi e r. 

De  U nature  du  ^ifonncmrnt , àr  det  diverfer 
' efpeces  qu'il  y en  peut’  avoir. 

T A néceffité  du  raifonnement  n’eft  fondée 
X_j  que  fur  les  bornes  étroites  dq  l’efprit  hu-' 
main  , qui  ayant  à juger  de  la  vérité  ou  de  là^ 
feufleté  d’une  propofirion  , qu’alors  on  appelle 
mftton , ne  le  peut  pas  toûjours^fàirc par  la  tpn-^ 
fideration  des  deux  idées  qui  là  cohipolent , ' dont 
celle  qui  en  eft  le  fujet  ëft  auflî  appelléc  /e  petit' 
terme  i parce  que  le  fujec  eft  d’ordinaire  moins 
étendu  que  l’attribut, & celle  qui  en  eft  l’attribut,, 
eil  auflî  appellée  le  grand  terme  par  une  raifon  con- 
traire.Lors  donc  que  la  feule  confideration  de  ces* 
deuxidées  ne  fuffit  pas  pour  faire  juger  fi  l’on  doit 
affirmer  ou  nier  l’une  de  l’autre,  ilabefoin  de 
recourir  à une  troifieme  idée  , ou  incomplexe 
ou  complexe , ( fuivant  ce  qui  a efté  dit  des  ter- 
mes complexes  ) & cette  troifiéme  idée  s’appelle 
moyen. 

Or  il  ne  ferviroit  de  rien,  pouf  faire  cette  com- 
paraifon  de  deux  idées  enfemble  par  réntremife 
de  cette  rroifiénne  idée,  de  la  comparer  feulement 
avec  un  des  deux  termes.  Si  je  veux  fçavoir , pan 

exem-r 
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exemple , jfi  l’ame  Cil:  fpirituelle  , & que  ne  le  pe^ 
nerrantpas  d’abord  je  choififle  pour  m’en  éclair--' 
cir  i’idée  de  penlée  il  ell  clair  qu’il  me  fera  inuti^ 
le  de  comparer  la  penlée  avec  l’ame , fi  je  ne  con- 
çois dans  la  penféeaucun.rapporç  avec  l’attribut, 
de  fpirituelle  , par  le  moyet>duquel  je  puille  ju-  - 
gcr  s’il  convient  ou  ne  convient  pas  à l’ams.  Je 
diray  bien  , par  exemple  5 l’ame  penfc  ; mais  je. 
n’en  pourray  pas  conclure,  donc  elle  eft  fpiiituel- 
le , fi  je  ne  conçoy  aucun  rapport  entre  le  terme 
àe  penjer  , & celiiy  de  fpirituelle.. 

il  faut  donc  que  ce  terme  moyen  fort  .comparé, 
tant  avec  le  fu;et  ou  le  petit  terme , qu’avec  l’at- 
tribut ou  le  grand  termejfoir  qu’il  ne  le  foie  que  fe- 
parément  avec  chacun  de  ces  ter mes>comme  dans, 
les  fyllogllmcs  qu’on  appelle  fmpler  pour,  cette 
raifon  , loit  qu’il  le  fort  tout  a la  fois  avec  tous  les  ' 
deux,  comme  dans  les  argumens  qu’on  appelle- 
conjonHifs.,  ‘ , , -'.-j 

Mais  en  l’une  ourautremanré're. cette  coropa* 
raifon  demande  deux ‘propofitions.  , " , 

Nous  parlerons  en  particulier  des  argumens 
conjonélils  5 mais  pour  les  fimplescela  eft  clair, 

Î'arce  que  le  moyen  ellant  une  fois  comparé  avec 
'attribut  de  la  conclùfion ,(  ce  qui  ne  peut  efirèj 
qu’en  affirmant  ou  niant)  fait  la  propofition  qu’on 
appelle  iw4;>«r« , à caufe  que  cet  attribut  de  la_ 
conclufion  s’appelle  ’ ! 

Et  cftant  une  autrefois  comparé  avec  le  fujet  de  la 
conclufionjfait  celle  qu’on  appelle  à cau- 

le  que  le  fujet  de  la  conclufion  s’appellc^mr  ternie^ 
Et  puis  la  conclufion  , qui  ell.Jia  propofition 
tnefinc  qu’on  avdic  à prouver  , & qui  avant 
que  d’eftre  prpuvée^  s’appelloit/7«<?/?;çw. 

U'ell  bon  de  fçâ voir  que  le^  deux  premieres- 

propo- 
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ni.  Partie,  Ghap.  II.  z^ç. 
propofitions  s’appellenc  auffi premiffer  {prtcmiijxy 
parce  qu’elles  font  mifes  au  moins  dans  l’clpnc 
avant  la  conclulion  qui  en  doit  eftre  une  (dite 
neceifaire  fl  Je  (yllogjrme  eit  bon , c’eftà  dire 
que  fuppofé  la  verité  des  premiffes , il  faqc  ne-- 
ceflfairement  que  la  conclufion  foie  vraye. 

. 11  cil  vray  que  l’on  n’exprime  pas  toujours  les 
deux  premilïès , parce  que  fouvent  une  feule  fiiflic 
pour  qn  faire  concevoir  deux  à l’erprir.  Et  quand 
on  p’«(pi;imc  ainlî  que  deux  propolîtionSjCette  for- 
te dç  raifpnnement  s’appelle  enthymùaç  qui  eft  u»« 
véritable  fyllogifme  dans  l’erprir>,parce,qu’il  fup- 
plée  la  propofition  qui  n’ell  pas  expj-ilndeimaisqui, 
cil  imparfait  dans  l’exprelTion  j&r  ne  conclut  qu’en . 
vertu  de  cette  propofition  Iqus-entçnduè.  , 

J’aydit  qu’il  y avoir  au  moins  trois  propofî-, 
tioi^  dans  uti  raifpnnement  J mais  if  y en  pour-- 
îoiç-^voir  beaucoup  davantage  fans  qu’il  fut  pour 
cela  def^dueia  ;î,  ppurveu  qu’on  garde.,  toujours 
les  réglés.! CafG^prels  avoir  confulte;une  troisiè- 
me idée  > pour  f^avoir  G un  attribut  • convient. 
ou  ne  convient  pas  à un  fujet , & l^avoir  compa- 
rée avec  un  des  termes , je  ne  fçay  pas  encore  s’il, 
convient  ou  ne  convietit  pas  au  fécond  terme  3 
j’en  pourrois  choiGt  un  quatrième  pour  m’en 
éclaircir , & un  cinquième ,,  G celuy  -1  à ne  fuffic 
pasqufqii’à  ce  que  je  vinffe  à un  terme  qui  liât  l’at 
tribut  de  la  cpneluGon  avec  le  fujet..  . q 

Si  je  doute  par  exemple  , Si  les  avares  font 
ferablcs  , je  pourray  conGderer  d’abord  que'  les 
avares  font  pleins  de  deGrs  & de  palTions  ; Si 
cela  ne  me ^onnçpas  lieu  de  conclure , donc  ils- 
font  mifèrables  , j’examineray  ce  que  c’eft  que 
d’eftre, pleins  dedeGrs , & je  rrouveray  dans  cette. 

idée  celle  de  manquer  de  beaucoup  de  chofc& 

' ' 
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que  l’on  defire,  & la  mifere  dans  cette  prîVâfî 
tion  de  ce  que  l’on  defire  j ce  qui  me  donnera  lieu 
de  former  ce  raifonnement:X,ff  di>ârci  fotit pleint- 
de  defirf  : Ceux  ejtii  font  pleins^  dè  ‘ dcfirr  man- 
quent de  beaucoup  de  cbüfet , -parce' qu'ait  ejî  im^ 
ppffible  qidits  fatitfaffent  tous  Uurt  dejirt':  Ceux^ 
qui  manquent  de  ce  quils  dejîrent  font  mifera* 
blet'.  Donc  ht  avare  t font  mijèrablc  s. 

Ces  fortes  de  raifonnemens  compofez  de  plu- 
fieurs  propofitions , dont  la fecondedépend  delà’ 
première,  & ainfî  du  relie,  s’appellent  foiritet:  Et 
ce  font  ceux  qui  font  les  plus  ordinaires  dans  les^ 
Mathématiques.  Mais  parce  que  quand  ils  -fonc- 
longs  l’efprit  a plus  de  peine  à les  fuivre , & 
que  le  nombre  de  trois  propofitions  efl  affez^ 
proportionné  avec  l’e'cenduë  de  noftre  efprit , on 
a*^pris  plus  de  foin  d’examiner  les  réglés  des 
bons  & des  mauvâis  fylTogirm€s,''c’éft>à‘  difëj- 
dés  argumenv'dés  trois  propofitions -d -Ce- qu’il- 
eft  bon  de  fuivre  j parce  que  ICs  fegléS  * qu^on^ 
étl  donne  fe  peuvent  facilement  appliquer  à tous- 
lés  raifonnemens  compofez  deplufieurs  ’propofp»’ 
lions , d’autant  qu’ils  fe  peuvent  tous  réduire  em 
fyllogifmes  s’ils  font  bons;  ' ' ! _ > .moi. 

t • ; J _ ''''4 

' 'Chapitre  HV-' 

Divifion  des  Syllo^ifmet  en  fmplet  ir  en'con*-^ 
jontlifs , (fj*  des  fimples  en  incomplexcs 
& en  complexes. 

LEs  Syllogifmes  font  ou  fimples  où'conjonc-' 
tifs.  Les  fimples  font  ceux  où  le  moyen-, 
n’efl  joint  àla  fois  qu’eà  un  des  termes  de'la  con-’ 
clufion  : Les  conjonCtifs  foncccux  où'  il  eft  joint  - 
‘ ' à tou»- 
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■à  tous  les  deux.  Ainfi  cet  argument  eft  lîmple. 

•-  Tout  ùon  Prince  ' eft  aime' de  [es  fujets  ; 

I^px  f ieux  eft' bon  Prince  : 

• i-  -Donc  'tùutl{oy  fieux  eft  aime' de [es [ujets. 
Parce-^oe  le  moyen  ed  joint  feparémentavec  P^y 
•fieuX',  quie.ftle  fujetde  la  concliifion,  dcavee 
4«we'de  fesXujetsquieneft  i’artribut.  Mais  cç- 
luy-cy  eft  conjoneftif  par  une  raifon  contraire; 

■’  Si  Un  Eftdt  ûeBif  eSi  [ujet  aux  dii>i[ions , 'U 
n^eft fas' de  lorifjiedurù  : • ■ > ■ 

- Or  un  Kfta^'e'ieSifeft  [ujet  aux  div^vms  :•  ' 

• Donc  un  E ftat  ^leUiJWeft  fàs  de  longue  du  rce  } * 
^uis  cfTEftat  elcâifqui  eft  lefujet  3 6c  de  longue 
^/«rce  qui  eft  l’attribut  » entrent  dans  la  majeure, 

• Comme  ces  deux  fortes  de  fyllogifmes  ont  leurs 
réglés  feparées,  nous  en  traiterons  feparémenc.  ; 

Les  Syllogifrae  {impies,  qui  fçnt  ceux  où  le 
moyen  eft  joint  {'eparément  avec  chacun  des 
‘ ternies  de  la-conclu{ion  , font  encore  de  deux 
fortes, 

■ Les  uns , ■ où  chaque  terme  eft  joint  tout  entier 
avec  le  moyen,  fçavoir  avec  l’attribut  tout  entié«: 
‘dans  la  majeure , & avec  le  fujet  tout  entier  daris 
la  mineure. 

^ Lés  autres , où  k condufîdn  eftant  complexe*, 
-c’eftà'dîre  , compofée  de  termes  complexes, 
-on  ne  prend'qu’une  partie  du  fujet , ou  une  partie 
«de  l’attribur,  pour  joindre  avec  le  moyen  dans 
4’une  des  propofitions , & on  prend  tout  le  ref- 
te  qui  n’eft  plus  qu’un  feul  terme  , pour  join- 
dre avec  1«  moyen  dansl’auue  propofition.  Com- 
me dans  cet  argument  : ' : 

• ' La  loy  divine  oblige  d'honorer  les  Ppys  : ; 

-Loièis  XIV  eft  pays 

Donc  la  loy  dtvm  oblm  d^honorer  LoniS’XlV.—  • 

» Nous 
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Nous  ap|>ellerons  les  premières  fortes  d’aga^ 
mens  ; demélez  & iocomplexes , & les  autres  im» 


publiez  ou  eomplexez  s non  que  tous  ceux  où  il  y 
a des  propofirions  complexes  foienc  de  ce  >der- 
Dicr.genre  ,*  mais  parce  qu’il  n’y  en  a point  de  çc 
dernier  genre  où  il  n’y  ait  des  propofitions  com- 
plexes. ■ ' . 

Or  quoy-que  les  réglés  qu’on  donne  ordinai- 
rement pour  les  lyllogifmes  finipleSiç  puiflcnt 
avoir  lieu  dans  tous  les  iyUogifmes  complexes 
en  les  renverfant,  neanmoins  parce  que  là  for- 
ce de  la  condufîon  ne  .dépend  point  de  ce  ren- 


verfement-là , nous  n’appliquerons  icy  les  réglés 
des  Syllogilmes  (impies  qu’aux  incomplexes  , en 
refervant  de  traiter  à part  des  fyllogifmes  comple- 


xes. 


Chapitre  III. 

generdles  det  Sylhgtfmes  fimples  incovf 
fltxej. 

Ce  Chapitre  & le*  fuivan»  jufqu'tu  douzième  fortt  dé  ceux 
^ont  il  crt  parle  » dans  te  Dfcauu  qui  contiennent  des  choies 
fubïites  & necelTaircs  pour  U fpcculation  dç  Logique  > mais 
qui  font  de  peu  d'iifagc.  ' 

NOUS  avons  déjà ’veu  dans  les  Chapitres 
precedens , qu’un  fyllogifme  (impie  ne  dent 
«voir  que  trois  termes , les  deux  termes  de  la 
conclulion  & unfeul  moyen  , dont  chacun  eftant 
répété  deux  fois  , ils’en  feit  trois  propofitions  : 

• la  majeure  où  entre  le  moyen  l’attribut  de 
laconclufion  appelle  le  grand  terme,  h mineu- 
re où  entre  au(îi  le  moyen  & lefujerde  la  con- 
clufion  appelle  le  petit  te.rme  ; Sc  la  concUifion 
donc  le  petit  terme  eft  le  fujet,  & le  grand  terme 
Jâitribut. , 

. ■ ' Mais 
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■ Mais  parce  qu’on  ne  peut  pas  lirer  toutes  for- 
tes de  conclurions  de  toutes  iortes  de  premifies,  il 
.y  a' des  règles  generales  qui  font  voirqu’une  con- 
cl  U lion  ne  Içauroït  .eftrebien  tirée  dans  un  fyllo^ 
gifme  où  elles  ne  font  pas  obfervées.  Et  ces  Ré- 
glés l'ont  fonde'cs  fur  les  axiomes  q li  ont  elle  éta- 
blis dans  la  2.  partie  touchant  la  nature  despi  o- 
pofitionsalBrmatives,  & négatives,  univerfçllcs, 

& particulières , tels  q >e  font  ceux-cy,  qu’on  ne 
fera  que  propofer  , ayant  eité  prouvez  ailleurs. 

I . Les  propolitions  particulières  font  enferme'es 
dans  les  generales  de  mcfme  nature , & non  les 
generales  dans  les  particuliers. I.dans  A.&O.dans 
E.  &,non  À- dans  I.  ny  E.  dans  O. 

3.  Le  fujet  d’une  propolition  pris  univerfelle- 
ment  ou  particulièrement  eft  ce  qui  la  rend  uni- 
vcrlelle  ou  particulière. 

4.  L’attribut  d’une  propolition  affirmative 
n’ayant  jamais  plus  d’étendue  que  le  fujet, eft  toû- 
joufs  conlideré  comme  pris  prrticulicrementt 
parce  que  ce  n’eft  que  par  accident  s’il  eft  quel- 
quefois pris  généralement. 

4.  L’attribut  d’une  propolition  négative  eft 
toujours  pris  generalement. 

Ce  font  principalement  fur  ces  axiomes  que 
font  fondées  les  réglés  generales  des  fyllogifmes 
qu’on,  ne  fçauroit  violer  fans  tomber  en  de  faii*; 
raifennemens. 

1.  JR  F G L E. 

Le  moyen  ne  peut  eftre  pris  deux  fois  farticu-’ 
lierement , mais  il  doit  ejîre  pris  au  moins  une 
fois  iinivcrfcllcment. 

Car  devant  unir  ou  des-unir  les  deux  termes  de 
la  conclilfion,  il  eft  clair  qu’il  ne  le  peut  faire 
5’ii  eft  pris  pour  deux  parties  diderentes  d’un 

mef- 
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inefmc  tout;  parce  que  ce  ne  fera  pas  peut-eftrela 
mefme  partie  qui  fera  unie  ou  des-  unie  de  ces  deux 
tcrmes.Or  citant  pris  deux  fois  particulièrement, 
il  peut  eltre  pris  pour  deux  differentes  parties  du 
mefme  tout  i & par  confequent  on  n’en  pourra 
jien  conclure  au  moins  neeeflairement. Ce  qui  fuf- 
fic  pour  rendre  un  argument  vicieux  > puis  qu’on 
n’appelle  bon  fyllogifme,comme  on  vient  de  direj 
que  celuy  dont  la  conclufion  ne  peut  eltre  faufle 
lesprcmiffes  ellant  vrayes.  Ainfi  dans  cet  argu- 
'ment:  Quelque  homme  cjifaint:  Quel  que  homme' 
eji  voleur  : Donc  quel  que  voleur  efi  Jamt , le  mot 
d'homme  eilant  pris  pour  diverfes  parties  des  hom- 
mes , ne  peut  unir  voleur  avec  faintj  parce  que  ce 
n’eit  pas  le  mefqie  homme  qui  eft  faint  & qui  eft 
couleur. 

On  ne  peut  pas  dire  le  mefme  du  fujet  & de  Tat- 
tributdela  conclufion.  Car  encore  qu’ils  foient 
pris  deux  fois  particulieremeut , on  les  peut  nean- 
moins unir  enfemble  unifiant  un  de  ces  termes  au 
moyen  dans  toute  l’étendue  du  moyen.  Car  il 
s’enfuit  de  là  fort  bien  que  fi  ce  moyen  eftuny 
dans  quelqu’une  de  fes  patries  à quelque  partie  de 
l’autre  terme, ce  premier  terme  que  nous  avons  dit 
efire  joint  à tout  le  moyen^  fe  trouvera  joint  aufii 
avec  le  terme  auquel  quelque  partie  du  moyen  eft 
joint.  S’il  y a quelque  François  dans  chaque  raai- 
fon  de  Paris , & qu’il  y ait  des  Allemans  en  quel- 
que maildn  de  Paris  > il  ÿ a des  maifons  où  il  y a 
tout  enfemble  un  François  & un  Alleman. 

-,  Si  quelques  riches  font  fûts. 

Et  que  tout  riche  fait  honoré. 

Il  y a des  Jots  honores'. 

Car  ces  riches  qui  font  fots  font  auffî  honorez 
puifque  tous  les  riches  font  honorez  > de  par  con- 

fequenc 
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fequent  dajîs  cèS  riches  lots  ■&  honorez-rles  quaf 
lirez  de  lot  & d’honorié  font  jointes  enfemble. 

2r.  -.  ü’  E G 3î!''-  •'  L 

co*m/ttfîo»  ne  feüvent  point 
efire  iris:\pur.  ’nmverfclleimnt  dan^JaVconclufim 
^e-'aonrihi  premi^ts.  J.  t i!  tu\':  l -.i 

-i  C’eft  four-rquoy  lors  que  l’un  ou  l’autre  eft 
pris  univefcléllement  dans  la  éooclufion  ^do  rai- 
fioûhcmenir  fera . faux  s’il  eft  pijis.  .'partitulierement 
dans  fiés  deux 'premicres*  prapofitionsi'jb  Lv-oü:.- 
r:i  liacaifoneft  inqtt’onne7>fiut:  kkacofindpredp 
particoKer  .-  au  : general  feloa  rie  r premier  ; iaxio- 
me.")  i Car  de  ce  que  qoeèque  homme  eft  noir  a oq 
ne  peut  pas  conclure,  que  tout  homme  eft  noir. 

f <;  -i.  ComlUire.'  - 

i Ê doit  toujours,  y.  ;avoir  dkns'.les'.prcmifïès  un 
rexniet  iraiverfchde  iplus^quë;  dans  da  conclufioh. 
Car  tout  terme  qui- eft  general v dans  la  ;conclü»i 
fiQm,jle-^  doit.aûfli  eftrcdaosfes  prémilfesi'-  Et’  de 
plus  i‘de  moyenr.y  idoit  eftre  ,p'ris:aii  moins  une 
fois . généralement. 

■ 2.  CoroMairCé  • - 

1 Lors  que  la  eonclufîon  cft.negative , il  fautne- 
eeflairemcnt  qùe  le  grand  térm  eibit  pris  générale- 
ment dans  la  majeure.  Car  il  eft;prkgeneralement 
dans  la  cbnclufîon>  nagariive?  f par  lé  '4.  .axiome  ) 
&'ipar  <bnfequent  il  doitauffi  eftré  pris  générale- 
ment dans  la  majeure  j ( par  la  2.  ■ réglé.  ) 
t ..  ■ ' 3*  Coroilaire.  ' - 

La  majeure  d’un  argument , dont  la  conclu- 
fibn  eft  negative;,..nepeut  -jatïïais  eftre  une, par- 
ticulière âàîirmâti^le.  Car  le  fujet''&  l’attri- 
but d’une  propolîtion  affirmative  font  tous  deux 
pris  particulièrement  (par  le  a.&  5. axiome.^ 
Et  ainli  le  grand  terme  n’y  feroic  pris  que  par- 
. L tic  U 
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ticüliereraentcontre  le  2*  corolbire»  :•  ' ; ^ 

. . . 4.  .Corollaire.  >■ 

Le  petit  terme.elUou)Oursdaiislaconclufîon 
comme  dans  les  preiiiiflès  i.Veft'<.à  •dtte;,-;4ue 
comme  ih.nê . peut  dire. que- pîurriculiejr  dans 
condufion  quand  il  eft  parûeuliet  dans  les  pre^ 
mifles  > 11  peut  aü  contraire;  dire  toujours  geae- 
lali  dans  - la*  coitchifion "'quand  il  l’eft.  dans  les 
premifles.  -Car  le  ip^tit  lernae  - ne;  fçaurtrit.ettre 
general  daus  la  mhreufe,  tiers  qu’ilcrk  eft  leüi^ 
ijietjiqli’it  neifoir  generalenient  uny  au  moyen 
ou:des-uny>  duftioyén , & ila’en  peut eftre  i*ar-< 
tribut  & y.  dire  pris  generalemenc  que  la  ' pro-* 
position  ne  fbit  négative,  parce  que  rattribut 
d’une  propofition  alfirmàxive  eft  toujours  pris 
j^articulieremenr.  Or  les  propolîtibns  me^tlVes 
marquent  que  l’attribut  pris  :f^ri  toute  fon:ctea=» 
due  , eft  des- uny  d’avep  lé  fujet.  sn  : . :r  .. 

Et  par  confequenc  une  propofition  où  le  peirt 
terme  eft  general  j marque  ou,  une  union  du  mô-'- 
ven  avec  tout  ce  petit  terme,,  ou  une  desrtinion 
du  moyen  d’avec  tout  le  petit  terme. 

Or  fi  par  cette  union  du  moyen  avec  le  petit 
terme  on  conclut  qu’une  autre  idée  eft.  jointe  a- 
vccce  petit  ténue  j on  doit  conclure  qu’elle  eft 
jointe  à tout  le  petit  terme  > & non , feulement  à 
une  partie.  Car  le  moyen  cftant  jointà  tout  le 
petit  terme  ne. peut  prouver  rien  par  cette  union 
d’une  partie  qu’il,  ne  le  prouve  auffi  des  autres  » 
puis  qu’il  eft  jointà  toutes,  , ' 

De  mefme  fi  la  des-union  du  .moyen  d’avec 
petit  tende  prouve  quelque chofe  de  quelque  par- 
tie du  petit  terme,  elle  le  prouve  de  toutes  les 
parties,  puis  qu’il  eft  également  des-uny  de  tou- 
tes les  parties» 

5-Cfl- 
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5*  Corollaire^  , :n  '!■' 
Lorfque  la  mineure  eft  line  négative  iiniver* 
fclle , fl  on  en  pent  tirer  une  condufioti  légiti* 
me  elle  peut  toujours  eftre  generale.  C^etfiine 
fuite  du  precedent  corollaire.  Car  le  petit  terme 
ne  fçauroit  manquer  d’eftre  pris  généralement 
dans  la  mineure . lors  qu’elle  elt  négative  nniver- 
felle,  foit  qu’il  en  foit  le  fujet  ( parle  a.’AXi,) 
foit  qu’il  en  Ibit  l’attribut  (par  ler4i)  . ; , ; ' 

< 2.  Réglé. 

On  ne  peur  rien  conclure  de  deux  propojîtiom 
négatives.  ; n> 

Car  deux  propofitions  négatives  feparçnt  le 
fujet  du  moyen,  & l’attribut  du  même  moyen. 
Or  de  ce  que  deux  chofes  font  leparées,  de,l» 
mcfme  chofe  , il  ne  s’enfuit  ny  qu’elles  foienr , 
ny  qu’elles  . ne  foientipas  kimefrae  chofe.,  . De 
ce  que  les  Efpagnols  ne  font  pas  Turcs,  &de 
ce  que  les  Turcs  ne  lont  pas  Chrétiens  > il  ne 
s’enfuit  pas  que  les  Efpagnols  ne  foient  pas  Chrê- 
tiensj  &ilne  s’enfuit  pas  auffi  que  les  Chinois  le 
foient,  quoiqu’ils  ne  foient  pas  plus  Turcs  que 
les  Efpagnols.  . , • v 

4.  R E G L E.- 

O»  ne  peut  prouver  un:  conelujton  négative* 
par  deux  propofitions  affirmatives.  ' > ; , . , 

Car  de  ce  que  les  deux  termes  de  la  concilu- 
fion  font  unis  avec  un  troifiéme , on  ne  petit  ' 
pas  prouver  qu’ils  foient  des-unis  entr’eux.  • , ^ 

f./  R R G L E. 

La  conclufion  fuit  toujours  la  plusfoiblc  partie, 
e'eft  à dire, que  s'il  y a une  des  deux  propofitions  né- 
gatives , elle  doit  ejlrc négative -,  (iiSs'ily  en  a une 
particulière , elle  doit  c.ftre  paniculicre.  { , 

L.1  preuve  en  eft , que  s’il  y a une  propolî- 

té  1 , tioîi 
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t|ér  fgtires  & des  modes  des  fyllogifmes  mgcnc- 
‘ raï.'  ne geut  y aveir  que  quai re  figures. , 

A Prts  l?établiflèment  des  réglés;  generales 
«jui  doivent  eftre  necelTairement  obfervées 
dans. tous  les  fyllogifmes  iimples,  il  refte  à 
voir  combien  il  peut  y avoir  de  ces  fortes  de 
iyllogifmes.  < ’ 

::;On  peut  dire  en  general  ou’ilyenaaiitantde 
fortes;  qu’il  peut  y avoir  de  differentes  maniérés 
dedlipoferj  en  gardant  ces  réglés,  les  trois  pro- 
polltions  d’un  l'yllogirme,  & les  trois  termes  donc 
elles  font  coropofées.  • : 

La  difpolition  des  propofitions  félon  leurs 
4;  diflèrences  A,E.  1.0.  s’appelle  iwode*  ‘ •''! 
Et  la  difpofition  des  trois  termes,  c’cftàdiiei 
gioyed  âvec-les  'trpis  termes  de 'laVcondu- 

ni  Qf'Od  peut,  conter  combien  il  peutiÿ-  avoir 
de -©odes  çoncluans,  àn’y  confiderer  pcânt  les 
.^^erçntes  figures , félon  Icfquelles  un  mcfme 
mode  pfiut-  foire  divers  fyllogifmes.  Car  par  la 
j^o^ined^s  çombinaifons  4;  termes  (I  comme 
fpnp  É4»  O.  » elfontr  pris,  trois  à trois  ne 
pcuyent'.çûfe  diffetemmenc  arran^  qu’en '64./ 
maniérés.;  t Mais  de  ces  64,-  diverfes  manières» 
ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  les  con-i 
. liderei  chacune  à part,  trouveront  qu’il  y en  a.  ' 
; z8v  l^çlufes  par  la  & la  6*  réglé , qu’on  ne 
xqnciup  riçn  de  deux  négatives  » & de  deux  pafo 

.^çulieçps.--  ; ‘ . I,  , . . • r.  ' . > , ..  .1: 

.trï8-  par  Ja  que  la.conclufîon  fuit  la  plus 
^foible  partie,  ? : 

' ‘ \ - ...  <^.P« 
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6.  par,  la  . 4^  Qu’on  ne  peut  conclure  négati- 
vement de  deux  aiSrmatiycs.i  ! > 


. liS.çav.oir,  LE  O.  par  le  j.oorollaire  des  tegl^. 
generales.  , . ' ■ i . . -u 

n Ji  S^vc«r,A.E.O.  i»r  le  ^corollaire  de  re^es 
generales;  • * j 

c Ge  qui  faiten,tout,54*  Et  par  confequent  il  no; 
refte  que  dix  modes  coacl  jans. 

.:i:  'j'f.'AiA.A*  : > • ! fÈ*  Ai  it 

, a^j'Va.  !..  I,  ■ : ; ■ ' J V A‘'.E*E» 

i M,  Ar  Ul  ,M  - A.0.-0. 


...  ■ ••  jO.A.O. 

JVÎaifcda  ôe  feilc  pas  qu’il  p’y. ait  q dix  efpeces 
# ^We^giimts^j  parce  qu?un  fcul  d^c^  naodes  en 
peut  w.rc.'dÎYierjresefpeees  ÿ ifelqn  t’^tte  manière 
î’pmfqpflindilaidivetruédcs.^li^  qui  eft 
h diâè^nred^pQiitron  ce^es..^e  inou§ 

avons, ;4ejadic.s’àppeUer:iîj^^^^^  à ■ - ,î  > •. 

,i  "Qr  pour  œcte,.dirpQ(îtiQn  dçs,  trois  termes  elle 
ne  peut  reader  que  les  deux  premières  propofiti- 
pns  t parce  que  là  conclufion  eil  ifuppprée  ayant 
qu’on  iaireJbàyllogifm'c  pôup là' prouver.  ,Et  ainfi 
le  moyen  ne  fie  poayant  arranger  qu’eq  quatre  mar 
nieres^diflê^entes  .avec  les,  .deu?' ternies,  de -Ja:Con-! 
|dufion>  il  n’y,  aati®.;q^i«  qu^çre  figures  pôfliblcs. 
t Car  PU;  le  moyen,  efi /«/cf-  en  la  majeiire,6c 
attrilmp  éfi,la  mineure.  Ce  qui  fait  la  i.  fiz^tre.  ’• 
;,iQu, jl eft m 4*  rnajei^H  Lamincu- 

. I ..o  . f*.l\ 

Ou  il  eft  ^ 

l^it  Jg<  \ jj  ^• 

O^iLeft  {enfin  .4«yi4«r  </4»f./4  majeure  ^ • 

{ujet,  en ‘ la  tnin?m\ . /^,ç. 
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tion  negarive,  lemoyen  eft  des-uni  de  l’une  des 
mwicsi  deilacandttfion  - "&  partant  il  eft  incalpa- 
ole  de  des.  unir,  J ce 'qui  al'ncccflàire  pour  con- 
chiriiaffitmacivement.  - < a,  - . ’ 

; ’'Et  s4l  y a une  proportion  pardGüliere,  la  con- 
tlufiori u’en  peut  eftre  generale.  Car  fila  condu- 
fioniéft  generale  affirmative  le  fujeteilant  uni^ 
5>^0rid,  il  doit  eftre  awlî5^^  univeriel  dans  la  mineure, 
& par  confequent'  ii  en  doit  eâîè  le^/éc-,  dfattri»- 
but  n’ellant  jamais  pris  gcncialeSrent  dans  les  pro- 
'pofiôons  îiffirniatives.!'  Donc  le  imcj»yert  joint-à  ce 
lUjet  fera  particulier  dans  la  mineure.  I^nc  il  èïi 
- general  dans  la  ffiaj^iré , parce  qu’autrement 
-illerDit  deux  fois  particulièr.  Donc  il  en  fera  le 
ifujetj  &parconfeq«ent  cette  majeure  fera  auffi 
.iftâverfelle,  Etaififiil  nepeuïy  a.vôirde^^w:)po- 
'4kion  particulière’ ddnsi un-  apgnhWht-  aâwenàtif 
^doritlaCCtfiGlufion'eftigênerale.^  ' ‘ • 
Cela  eft  encore  plus  Clair  dansdes  GOndufiônS 
nniverfellôs  négatives»  Car  de  là  il  ^enfüit  qu’il 
‘doit  y avoir  trois  tetmés  imiv'érfds  dans  les 
deux-^premilies , fuivant  4e^  premier  corollaire. 
Or  comme  il  y doit  avoir  une  propofitiofl 
affirmative  par.  la^drôifiëme  ix?gle , dont  l’attri- 
bnftî  jeffi  priS' particulièrement  , il  s’enffiit  que 
tous  les  aupes  Trois  termes  font  pris  univer- 
fellement , ’&  par  confequent  les  deux  fujets  des 
deux  proportions , ce  qifi  les  rend  univeifelles. 
Ce  qu’il fâllôit  démontrer. 

• 4 Corol faire/ 

. ' <-€e'(jui  conclut  lc0neral  ^ conclut  le  particulier  ^ 
Ge  qui  conclut  A.conclut  I ce  quiconclutE  con* 
dot-Oj  Mais  ce  qui  conclut  le  particulier  ne  con^ 
dut  pas  pour  cela  le  general.  C’eft  une  fuite  de  la 
réglé  precedente  , de  du  axiome.  Mais  il 
‘ faut 
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faut  remarquer  qu’il  a plu  aux  hommes,  de  ne  con- 
fidcrer  les  efpeces  de  fyllogifmes  que  félon  la  plus 
noble  conclufîon  qui  eft  la  ^e.o.erale:  de. forte  qu’oi» 
ne  conte  point  pour  une  eîpecè  particulière  <ie.iyî- 
logifme  ccluy  où  on  rie  côndnt  le  particulier  que 
parce  qu’on  en  peut  àufli  conclure  le-generàl. 

C’eli  pourquoy  il  n’y  a point  de  iyllogifmJ»' 
où  la  majeure  eibnt  A.  & la  mineure -Ei  laf 
conclufioa  fok -O.  Car  ( par- le  51- Gorollairc'I 
la  conclufion  d’une  mineure  univeifelle'  negaû^ 
vc  peut  toujours  eftré  generalfe.-  De-forté'que 
fl  on  ne  la  peut  ps-tirer  generale , ce 
ee  qi^on  n’eb  -.  jx)iiria  tirer  aucune.  Ainfi  A.  'ÊX’ 
O.  n’eft  jamais  un  fyllogifme  à part , maisreuleé. 
ment  entant  qu’il  peut  dire  enfermé  ban  s A'.E.-È;‘ 
6.  R E G L E,  ’ ^ - 

De  deux  ^ro^ofitiont  Ÿ^r  tic  ni  ter  es  il  ne  •s^erifuiè' 
Yictt.  iU.Î-  -»  U .1 

-.  Car*  fi  elles  font- -tôutëâ- -deux  àffinriîàtive^  1è 
moyen  y fera  pris  deux  foi$  parfic-ûUqréiiïéta^i 
fiait  qu’il- foitfujet  (’pàrlel.  axio.O  foUWil^oit 
attribut,  ( parle  3,  axiome.)  Or  par‘-1&  iv.re^ 
gle  on  ne  conclut  rien  par  im  fyllogirnac  dôrit  ki 
moyen  eft  pris  dettx  fois  patriculierernèrit- 
- rÊt  ':s’il,y  en  avoit  uné'  negari vé ’f  U 
téftantaulfi , ( par  regfo  prccèdehtd}-il  ddît 
y-îavoir  ati  -ttfoins  fermés  ufriVèrfél§  bffiSfc 
les  premiffes , ( fui v^Hit  le  ' 2.  coroflâire^  f -Dôflè 
il  doit  y avoir  unè  propofitiori  uniVerTéllè 'dai^ 
ces  deux  premilïès , efta'nc  impoffible  bé  cSf^blé^  ^ 
en  forite  ;tïbisncrrt>cs'erf  deriX^rè^fofitîinfjr  oii 
il . (iottt  -avoii:  '-deux".tétrifoS'  ^9‘ïÎAi'wiÉ‘llè- 
ment,  que  l’on  ne  faflè  ou  deux  atflSbo^ferié- 
ga'nfci,  OB  cffti  férOfefoOntfê'^lartrôïlî^effc^le, 
ou  quelqu’un  des  iù.ets  imiverfels,‘‘^cé<^ùrraitla 
prqpoliiion  univçrlelle  L üj,  C ha 
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tion  négative,  le  moyen  eft  des-uni  de  l’une  des 
paKÎc»  deilaeunclttfion  ; '&  partant  il  eft  inc^a- 
ble  dé  des,  unir , ce  qui  elV  neccflâire  pour  con- 
thiréiaf&mativement.  - 
: ’'Eit  sMl  y a imé  propOïîtioB  parfiGüliere,  la  con- 
clufiori  Ti’en  peut  eftre  genei^c.  Car  fi  la  conclu- 
fion  eft  -generale  affirmative  le  fujeteftant  uni- 
Vôrfcl,  il  doit  çftre  aolfi  tmiverfel  cfan«  la  mineure, 
& par  confequent'  il  en  doit  eâïé  -lieiüjét,  l-attri- 
but  n’eftant  jamais  pris  généralement  dans  les  pro- 
,aÉrniativeSw:‘  t)on€  le  mdyert  joint  a ce 
Ibjet  fera  particulier  dans  la  mineure.  Donc  il  ^ 
^era 'general  dans  la  iTiajèure , parce  qu’autrement 
-illérDitdeux  fois  patciculièr.  Donc  il  en  fera  lé 
ifujet , & par  confequent  cette  majeure  fera  aufli 
.umverfeile.  Et aififiil  ne  peiiï y a,voirdé^^x:>pô- 
fidon  pattiaâliere’  dànSiUh-  argÉntiéhc-  afiH&iâtif 
'dorit  lacofiGlitfion-elligéflerale.-  ' ' ■ 

Cela  eft  cncorfe  plus  clair  dans  des  ccmdafiôrts 
univerfelles  négatives»  Car  de  là  il  ^enfuit-qu’il 
'doit  y avoir  rrois  termes  univerfcls  daris  les 
ïleux-^ptemifles  , fuivant  lé'  premier  corollaire. 
Or  comme  il  y doit  avoir  une  propofition 
affirmative  par.  la-drôifîéme  régie , dont  l’attri- 
bncî  elb  ptis  pâwicldïèrémént  , il  s’enfuit  que 
tous  les  autres  'trois  termes  font  pris  univer-; 
fellement , '&  par  confequent  les  deux  fujets  des 
deux  proportions , ce  qui  les  rend  univerfelles» 
Ce  qu’il  falloir  démontrer. 

• 4 Corolfdire/ 

€e'(jifi  conclut  Ic^^cneral , conclut  le  fariiculier^ 
Ce  qur- conclut  A.conclut  ïce  qui  conclutE.con* 
dutOi  Mais  Cé  qui  conclut  le  particulier  ne  con- 
clut pas  pour  cela  le  general.  C’eft  une  fuite  de  la 
réglé  precedente  , de  du  axiome.  Mais  il 
* faut 
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faut  remarquer  qu’i!  a plu  aux  hommesjde  ne  cou- 
fiderer  les  efpeces  de  fyllogifmes  que  félon  la  plus 
noble  conclufion  qui  eft  la  generale:  deXorte  qu’o« 
ne  conte  point  pour  une  éfpecè  particulière  dêXyl- 
logifme  celuyoLi  on  ne  condut  le  particulier  que 
parce  qu’on  en  peut  àufll  conclure  le  - general 
C’elt  poiirquoy  il  n’y  a 'point  de  iyllogiffhe- 
où  la  majeure  eilant  A.  & la  mineure- di  Itf 
conclulioa  foit  -O.  Car  ( par  le  5^  Gorollaîrc'y 
la  conclufion  d’une  mineure  univeifellé  ncgaû^ 
vc  peut  toùjOLirs  eftré  generale.-  De  ft>rté‘^uç 
(ion  ne  la  peut  pastirer  generale  y ce  fera'i&âft^ 
c-e  qtfon  n’eb  jjoixna  tirer  aucune,  'ikinfi  A'.  ’Kw’ 
O.  n*eft  jamais' un  Xyllogifme  à part , maisreule'4 
ment  entant  qu’il  peut  cftre  enfermé  dans  A .K.-E;' 

■ ' ‘ ' 6.  R E G L E.  ' f ‘ 

De  deux  ^ro^ùjitiotn  Ÿ^^rticiilkrcs  il  ne  s’crifuiè' 
rien.  - ..  v: '.ju-î : -■  u .1  r.:l 

-.Gaf  fi  elles  font- toutes ^ deux 'àflSrrt!<âtiVte  lé 
moyen  y fera  pris  deux  fois  jwrficùUérèiirdnt^^ 
fbit  qu’il  foiï  fujet  ’C parle  i.  axio,')' f(Ji<>^’il/oic 
attribut,  ( parle  3,  axiome'.')  Or  par-m ’iv;Xei 
gle  on  ne  conclut  rien  parunfyllogifmëctôntte 
moyen  eft  pris  deux  fois  patriculteremériti;  .n 
' rfit  s’ily  en  aVOit  une  - negatiVé'y 
Pefiantaufil  j f par  lî  réglé  prccèdeindl-îl  dôîè 
y.  îavoir  'moins  >iétfx~térmés  urùVêrfëlèllfirtSfc 
les  prenttflfes , ( fiîivant  le  ' zl  coroMire/ 1 îî'Gtiè 
il  doit- y avdr  linè  propofition  uniVerTdfe 'daiiS 
ces  deux  premlfles,  elfo'nc  irapoffible  de  - 

en  forte  rtfbis  î termes  erf  déùXi>rôpe>if^nf.r  où 
il . bottt  -y-  'avoir  ^eux-’tétmés- 
ment,  que  l’on  ne  faite  ou  deux  aw^itki^ifefié- 
ga'nftl»  ce  tpii-  férbre-cèntXé'^lartrdifi^efe^le , 
ou  quelqu’un  des  iù.ets  univerfels  céiqüfrait ta 
propofition  univerlclle  L iiÿ  C ha 
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tion  négative,  le  moyen  eft  des-uni  de  l’une  des 
partie»  deilactmdofion  - ■&  partant  d eft  inc^a- 
bledâ des.unir,;cc'qui  elV necefTàire  pour  coni 
chireiaffiirmacivement.  . <■  .v.  ■ - . ■ 

: ’ Et  s^l  y a’ une  propoïîrion  pardGüliere,  la  con- 
clufiori  n’en  peut  eftre  generale.  Car  fi  la  cx>nclu- 
•fion  eft  generale  affirmative  le  fujeteftant  uni* 
irôrfel,  il  doit  eftre  auffi  imiveffel  dans  la  miHeiire> 
& par  confequent'  il  en  dKfiteâar'i  -Ib^jét' > ITattH* 
but  n’eftant  jamais  pris  gèndaleSient  dans  les  pro- 
*pofiâ,otK  affimiatives.:'î)on€  lenidyert  jointà  ce 
lujet  fera  particulier  dans  la  mineure.  Donc  il  Sft 
?feia 'général  dans  lama)êtire , parce  qu’autrement 
•îlferDkdetrx'fds  pateiculiér.  Donc  il  ch  fera  le 
ifujet,  & par  confeqtietit  cette  majeure  fera  auflfi 
runivcrfelle.  Et  aihft  il  lie  peut  y a.vôir  dejprôpo* 
ffidoti  pafticuliens’dîinsi  fih-  argéïnWht  - afiwenàttf 
'dotit  lacewclufion-'eftigeflerale.;  ' ' : ' ' ' 

Cela  eft  cncoit  plüS’ Claii  dansies  condufiônUs 
oniverfelles  négatives.  Car  de  là  il  s’enfüit  qu’il 
'doit  y avoir  trois  termes  univêrfcls  dans  les 
dqux- premifiés , fuivaht  4e  prernier  corollaire. 
Or  comme  il  y doit  avoir  une  propofition 
affirmative  par.  la  ’trôifiletrie  r^gle,  dontTattri- 
im&î  jrlt  ptis  pâMiclffièrement  , il  s’enfuit  que 
tous  les  autres  'trois  termes  font  pris  univer- 
fellement  j & par  confequent  les  deux  fujets  des 
deux  propofitibhs , ce  qiii  les  rend  univeifelles. 
Ce  qu’il  fâlloit  dénnontrer. 

• 4 OorolhirCt  ' 

>-’-€é'(jui  conclut  le ^^eyierât , conclut  le  farticulier^ 
Ce  qui  concliK  A.cbnclut  I ce  qui  conclutE  con* 
dut-O,  Mais  ce  qui  conclut  le  particulier  ne  con- 
clut pas  pour  eda  le  general.  C’eft  une  fuite  de  la 
réglé  precedente  , "de,  du  axiome.  Mais  il 
* faut 

\ 


Digitized  by  Coogle 


III.  Partie.  €hap.  1 1 1.  04 

faut  remarquer  qu’il  a plu  aux  hommes,  de  necon- 
fidcrer  les  efpeces  de  fÿllogirmes  que  félon  la  plus 
noble  conclufion  qui  eft  la  generale:  de  forte  qu’o« 
ne  conte  point  pour  une  eipecè  particnlierê  dé  jyl- 
logifnie  celuy  où  on  rie  conclut  le  particulier  que 
parce  qu’on  en  peut  àufli  conclure  le  - general, 

C’elt  pourquoy  il  n’y  a point  de  iyllogifift®' 
où  la  majeure  eilant  A.  & la  mineure  Üi  lÿ 
conclufion  foit  -O,  Car  ( par- le  5^  Gorollaire^ 
la  conclufion  d’une  mineure  univeifelle  negati^ 
w peut  toùjours  eftré  generale.-  De  forte  que 
lion  ne  la  peut  pas-tirer  generale v ce  fera'|)9t^ 
ce  qi^on  n’eii- pourra  tirer  aucune,  'rkinfi  A.  '^’ 
O,  n’eft  jamais  un  fyllogifme  à part , mais  feulc'é 
ment  entant  qu’il  peut  ertre  enfermé  dans  A.E.-E;' 

' ' 6.  R E G L E.  ’ ^ - 

De  deux  f^rticiilkres  il  ne  ■s-crifiiiè' 

X'ictt.  ’ :UJ  u .i  ^>.1 

>^.Gaf'lî'elles  font- tôutës: -deux 'àffiririfâtiVte  'lé 
moyen  y fera  pris  deux  fois  j^rdcûUérèii>d^iC‘i 
Ibit  qu’ihfoiefujet  (parle l.â!xio.')  foi<^i’iffoic 
attribut,  ( parle  3.  axiome'.')  Or  par'-fâ 
gle  on  ne  conclut  rien  parimryllogifmédôritte 
moyen  eft  pris  deux  fois  pairticulieretnèrit;;  ‘ 

'rgt  s’ify  en  avoit  liné'  negatiS'é’/  M cdttbt^îob 
Pédant  aulTi  j f par  réglé  prccèdehtét^-^ïl  ddîè 
y.. avoir  ‘moins  dédx~  térmés  urriVërfelè.ySHfc 

les  premiflfes , ( fiiiv^t  le  ' 2,  coroMiref  ^ -Dôfiè 
il  doit- y avoir  Une  propofitiori  uniVeffàlê '^riS 
ces  deuxpremiflèis,  efta'nc  impoffible  dé  - 

en  fo'ttte  tïbisîtevmieserf  deôXprô|fofit{inf>/ oii 
il-.  'avoir 

ment,  que  l’on  ne  fafle  ou  deux  atflfibd^fefié- 
ga'qfs!»  ice  (ftii-  ferOk  jcôntïë'la'trôàfî^ef^le , 
ou  quelqu’un  des  lù  ets  uni verfels  feula 

propofition  univerlelle  L iij.  C ha 
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faut  remarquer  qu’il  a plu  aux  hommes,  de  necon- 
fiderer  les  efpeces  de  fyllogifmes  que  félon  la  plus 
noble  conclulîon  qui  eft  la  generale;  deJbrtç-qu’o« 
ne  conte  point  pour  une  eipécé  partiçulkr,ê<îé.fÿî- 
logifnie  ccluy  bu  on  ne  conclut  le  particûlier  que 
parce  qu’on  en  peut  àuflrcbncliire  ie-genef^.  X 
C’eli  pourquoy  il  n’y  a point  de  lyllogiffi^ 
où  la  majeure  eilant  A.  & la  mineure- 
concluHoa  fok  -O,  Car  ( par  le  5»- Gorollaîrc^)^ 
la  conclufîon  d’une  mineure  univerfellé  nçgati^ 
w-peut  toujours  eftré  generale.-  De  forté'^uc 
fton  ne  la  peurpas-tirer  generale , ce  fera'|>S!^^ 
ee  qu?on  n’eîi- potyra  tirer  aucune,  ikinfi  A.  'iX’ 
O,  n’eft  jamais-’ un  fyHogifme  à part , maisreiiie'é 
ment  entant  qu’il  peut  cftre  cnfer-mé^àtfns 
«t:.  'î:  -i’'  6.'  'REGLE.  ' '''  hi»  fv4^ 

deux  farticiilkres  il 

Irtb#.  J vd 

^Caf‘  fi  elles  font-tôutëS^yeuX'àffirmàfiVéfe'lè 
fiiioycn  y fera  pris  deux  foi§  ■p^rfiCHUéféti>eW.c*i 
ftiie  qu’il . foiï  fujet  par  le  i . ^xio.^  ' ft|i^ ^tfibit 
attribut,  ( parlé  3,  axiome.  ) Or  par -ra 'W'fei 
gle  on  ne  concliR  rien  par  fyllogifmè'cïôftt  lé 
inoyen  eft  pris  deux  fois  pai-tnculieremèritr, 
^jriBt-s’il^y  en  aVOÎD  «né  negativé’y  M 
JSèftantauffi  i { -par- 13  régie-  prccèdehtéi^-t^  dtfîè 
y..iavoir  1^1 -moins termes  iïtrfVêrféî§ 
ks  premiflfes , ( fuiv^Hit  lé'  2,  corbMire,- 5 • -06flè 
il  doit  y avoir  une  propolition  uniVeffâfe 'd^ 
ces  deux  premiflfes,  efta'nc  impoffibkdédif^bléi - 
en  fobte  ;tï^sitcrmeserf  deûi)f|>rôpéfiÉi4nf'j^  où 
il..  "y'  'avoir  ^eux- 'tétmes^ 
ment,  que  l’on  ne  fâfle  ou  deux  atÂrilHi|Sfié- 
ga'c|fs:^  TCB  eftfi-  feréft^côntré'^laitrôàfi^efcWè , 
ou  quelqu’un  des  fu  ets  univerfels 
propolition  univerlclle  L iij,  C ha 
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fcfér  fgtires  & da  modes  des  fy/Iogifmcs  cngcnc- 
ra.1.'  ^(‘i!  ne geus  y avoir  r^tic  quatre  figures. ^ 

A.Prts  l’établiflèment  des  réglés,  generales 
tjui  doivent  eftre  neceffairement  àfervées 
tous  les  ryllogifines  iîmples,  il  relie  à 
voir  combien  il  peut  y avoir  de  ces  fortes  de 
fyllogifmes.  < 

- J On  peut  dire  en  general  qu’ily  en  aaiitantde 
forces,  qu’il  peut  y avoir  de  differentes  maniérés 
dedirpoferj  en  gardant  ces  réglés,  les  trois  pro- 
|)olitiDns  d’un  l'yilogifme,  & les  trois  termes  donc 
elles  fout  compofées.  . > 

La  difpofition  des  propoGtions  félon  leurs 
4«  d^fiferences  A,  E 1. 0,  s’appelle  mode*  • 'i 
Et  la  dirpofition  des  trois  termes,  c’cftàtüiej 
dn  gioyqa  .âvec-les'trpis  termes  de’’la;condu> 
fion,^ij!appelte^gttw.  1 ^ • r m,  . 

Of'On  peut,  conter  combien  il  peuti^  avoir 
de  çjodes  çoncluans  , àn’y  confiderer  point  les 
di^erçpçes  figures , félon  lefquelles  un  incfme 
mode  p^^t-  faire  divers  fyllogifmes.  Car  par  la 
jdç4^ine-dçs  çombinaifons  .4;  termes  (!  comme 
fpny  À.(  É;iJ.  P , ellant»  pris,  trois  .à  trois  ne 
lïcuyenc'  çiire jdiffetemment  arran^  qu'en  64./ 
maniérés. . Mais  de  ces  64.'  diverfes  manières, 
ceux  qui  voudront,  prendre  la  peine  de  les  con-. 
. lidêrer  chacune  à part , trouveront  qu’il  y en  a.  ’ 
> 2j8^  Exclufcs  par  la  )*  & la  <J.  règle , qu’on  ne 
xqnclup  ' rif  n de  deux  négatives , & de  deux  pat- 

liçuliefps.--  ; ^ . 1,,.  ‘ . • r.  . 0 , ;!i: 

^ 1 18-  par  Ja  que  la  .condufîon  fuit  Ja  plus 

, foible  partie. 

, . <^  .par 
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(îi  par,  la  4^  Qu^on  ne  peut  conclure  négati- 
vement de  deux  aiîirmaiiycs.f  - > 

i4S.çavoir,LE.O,>parle  j.coroUaire  des  feglest. 
generales.  . . 1. 

I'.  S^vxxr,  A.È.Oi  par  le  dicorollaire  de  re^es 
generales.  -,  < • - • • ) 

i Ce  qui- fait  en. tout  44i  Et  pat  confequent  il  ne-, 
reftequedixmodescoacljans.  . , r 

. A. A*  , * : J • ! ^É.  Aj  !t 

■ A niu  J ■ : l't  î i A"' E«  Éï 

b :aivA.  U A.Q.-0, 

■ i./  . - T>  jO.A.O. 

JVÏaiscela  ifte  feif  pas  qn’il  p’y  aitque  dix  efpeces 
parce  qu’un  fcul  doc^  naodcs  eii 
4»i.rerdiyierjfes,efpeees  ^ielon  l’autre  rpaniere 
d’pqLdqpfiindJaidiveffitédcs  ^liogd^^  qui  eft 
b disante  djfpQfuion,  des  ^ cern;ies,.qiie  nou§ 

avonss4e)a'dit.s’àppçUer:)ï^^^  r,\  :i  ‘ a . 
^ î Or  pour  cette.  difpQfitiandçs,  trois  termes  elle 
fie  peut  reader  cpie  les  deux  premières  propofiti- 
Qns  X parce. que  lâf  conclufion  eft  /qpppfée ayant 
qu’^  faftebiyUogifme  pôurlà  prou^r.  ,Et  jûnft 
ip  mqyçpne  fç  poiwantàrtangerqu^en  qiwtrç  ma? 
nierefç  :di|lêreintes  .aveç  les,  .deuX'  ternie^, de  la<on-, 
^lufiqn  j il  n’y,  a.  aufl»:  .q.ue  quatre  figures  pdjlliblcs, 
i Car  QUiilç  moy^n  eft  jujet-  en  Ja  majeure j Ôc 
attribup  èfi^la  mineure.  Qa  qui  fait  la  l.  figure. 

. , Qi^.ll  cft  fin.  l/l  majeftiifi  ^.en  Umineu- 

.^eqiwfak  la  ; ; 

Ou  il  eft  iÇc.qW 

fait  Ig, •.  ,r, . ..  'n 

Ott il\ .eft.  îcnfîn  ^attribut ■ Aani -la  ma icure , ir 
{ujet  en ' la  . , Cç  .ftui,^pu£ ^ire  «ne.  4. 

■ L 4 
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fj^ure  'i  eftant  cerra^n-ijue  rojo»  peuti  amcl^c 
«quelquefois  neceïîàireoienti  m'.cettb  ‘àianierc/ 
<5e  qui  fulttt  pi5ut'^iye.m:yj^iÿilQgi!âfn©.(iOa 
en  verra  «ica  exemples  cy-aprés.  .'■  ".«efieg 
^èanmtjibs  «parce  qu?aç.nè^nt<cbffcltirexle 
cetre  quatrième  maniéré , qu’en  une 
ri’eft  nullenseMt’  nat!urdlc-i  'ÇÙ-l’elpiwp  ne«fe 

porte  jamais,  Ariftote  & ceux- qui  l?ow 
a’onc^pas  donné  à cette  maniéré- <ie- façonner  le 
nomde'fi^re.  Galien  afoûtenu  locortti^rçj  & ijl 
cft  olàip  que  Gvjijfetijqu*nne  difpute'deÀiôtsiqaî  1æ 
doitéfedtlèr  en  leurlâifant  ai*fedè.p^&  d’au- 
tre cé  qu’ils  entendent  par  le  mot  de  figure. 

*’ Mais 'Ceux  là  le  trompent  fans  douce -qui 
prennent  pckir  i 

Ariftotè^  de^àvi«ft<«âis 

de  •Itt-ii.  'd«ô»k‘  là'‘raajeureq&<lk-  -fttte&ut‘è  fôp 

traril|^rël!§‘>  'd0fi^t»e  -lorfr  ique  l’dii 

ébyp 

imparfait.  Donc  'ItdiipA.cVi^y-f^'^ütipJit^tiÿ^Jê 
fii’écônne  - <que?-lVî.‘^Gà<tdtKly'-l(^^  ’^dàns 
cette  erffcuri  'Càr  ài"’ei¥-iidic«l'edè  pïend^^ 
ïà^'naîajeür^rd^url^ïyllogifiwe  lai  •pfoçe^#» 
ilb'fe-oifve'  -îâ-prÉjr^ié¥c-; 
qui  fe’‘tT0d<fc-*feïfqCj&ode3o-‘ifre^5lôft 
dfok^  'pffehdiHîi -lâtoV^t- 
pour  lü  ihâjéui^e  ^a%’ 

puifque  -b’elVvalTèz*  l0àye«ditâ  'p¥emife^e  »ôÜ  la 
fécondé  des  trois  pi?opoAtk>»s;qtti'»‘I«j  ^iànpd^ 
fenc  oommé  d^’<yîs  -vers  d’y^Vàts^^  ^n- 

clufion  eft  la  premierd^î^ -fti§l)èÿdfilàpfèc«aï« 

1(1©»'  èc  îà-MlqciRtelà  î;‘->  ü -p’  * 

melior  fervo  qui  libcrior  Jiï'  r^rïiiii 
In  trivTi  fixùiH^ürhj^dthjii’w 
■'•Nôfi  <iMd^^  i^m  i'qki\upm  mçtMP  quaque's 
■ w '.forro  f gtti 


III.  AjR'J  IV. 

! , :ÿ^»4m..\  , J , t;..:-.:'  ;!  •?  -'•!  '.'iW  O'MiJil 

Cfir  pQmcela  fe  refimùcetafgimeot  ^ V/ij;:;-  u 
■i'-Ccluj  qui  eji  dans  de.  cmtimeUes  .apfxchm* 
[msn’cji  fmntiibre..  . -y,,  ,r.  .tvl 

, Tout  avare. .efi  4ms  de.  contmuellcs(  appre^ 
knfionsu  j 

~ . Do7icnuJ avare n’cji> libre.,  ■■}  . i ü.  i.a 

Il  112  fauc  donc  point  avoir  é^wJ  a^;fitrjplBja» 
raogemajt  loaal  .des  pa^fitioïK.  qui:  né;  çfaani- 
gent  rien  dans  l’eiprit  j niais  on  doit  parendre 
pour  fyllogifmes  oe  la  i.  figure  tous  ceux  ou 
le  milieu  eu.  fu)et  dans  la,  ptospofiüoa  où  Te 
trouve  île 'grand  terme  (^-.c’efl:  à:'dire.  d’attribut 
de  la  concluiîon  > attribut  dains  cfiUé.  eu  fç 
trouve  le  pêtiB  terme  ( i c!cft  à dire  kifujei  dé  1^  ' 

eonclufion-d  Et  ainfi  ii  ne 'relie  pour  4itfigi>- 
re  que  ceux  au  contraîre  -.cù  le  milieu  efi  attri- 
but dans  la  liiajeur.e  & fujet  dans  la  mincura 
Etc'ell:  ainfi  que  nous  les  appellerons,  fans  que 
perfonue  le  puiOe.crody.er,.. mauvais  , puiique 
BOUS aYdreUXons. par.  avance,  que.  nous  n’én&sn- 
dons  par.  ce  terme  de  figure,  qu’une  diüéxencç 
diipoùtic»i;.du  nxo'yeuJ  f:'.  ...  t r.  f:V  * 

C.,H  A I?.I  T R.  E .V,.  ..-i*  • 

'Règles  y. mode  s <3' f„7i:lcmcns  de  U prcuîkîf 

i.:('  d:-'îq  ■ ...  P . .. 

La  première  ü'dgureiieft  donç  celle' où -le  • 
moyen-  eft  fitjet  dans  ldmajeure  ,.^&  attri- 
but dans  la  mineure.  . ' ■ 

Gette  figure  n’a  eue  deux  réglés.  'î  ’ 

’ . ï.  R E G.L^E:  ■ » 

Jl  faut  que  la  mineure  fait  a^rmaiivc,  ■■  -• 

L 5 Car 
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Car  üdle  efioic  négative , la  majeure  feroic 
mative  par  la  3.  réglé  generale  > & la  coneluHon 
négative  par  la  5 . Donc  le  grand  terme  feroit  pris 
iiniverfellement  dans  la  concluGon , parce  ou’elle 
feroit  négative  ) Sc  particulièrement  dans  la  ma* 
5eurCj  parce  qu’il  en  eil  l’attribut  dans  cette  Ggure, 
& qu’elle  feroit  aflirmative  j ce  qui  lèroit  con- 
tre la  a.  réglé,  qui  défend  de  conclure  du  par- 
ticulier au  general.  Cette  raifona  lieu  aulTi  dans 
la -3.  figure,  où  le  grand  terme  eHauffi  attribut 
dans  la  majeure. 

2.  R E G L E. 

. La  majeure  doit  efire  untverf  'lie. 

Car  la  mineure  elfant  affirmative  par  la  réglé 
precedente,  le  moyen  qui  y eft attribut  y cft 
pris  particulièrement.  Donc  il  doit  cftre  uni+ 
verfel  dans  la  majeure  où  il  eft  fujet , ce  qui 
la  rend  juniveifelle  •*  autrement  il  feroit  pris 
deut  fois  ,•  particulièrement  contre  la  première 
legle  generale. 

Demonftraticn.  . 

- Qu^il  ne  put  y avoir  que  4.  modet  de  la 
fremiere  figure,  . . ' ^ 

On  a lait  voir  dans  le  Chapitre. precedent 
qu’il  ne  peut  y avoir  que  dix  modes  concluan*. 
Mais  de  ces  mx  modes  A.  E.  E.  ^ A.  O.  O* 
font  exclus  par  la  l.  réglé  de  cette  figure , qui 
eft  que  la  mineure  doit  eftre  affirmative. 

LA.  I.  &0.  A.  O.  font  exclus  prlaj;*  qui 
cft  que  la  majeure  doit  eftre  univerfcrle.  - ' 

..  A.  A.  I.  éc  E.A.  O.  font  exclus  par  le  4 co- 
rollaires des  règles  generales.  Car  le  petit  ter- 
me eftant  fujet  dans  la  mineure  , elle  ne  peut 
cftre  univerfelle  que  la  conclufion  ne  le  puilîe 
cftre  aiiffi.  . 

J.  ‘ Et 
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. Et  par  confeqwot  ü narcfta  ^ufc  C8Sr4.  tn<!<ies. 

1 Ce  qu’il feU6ic:dënioiî»êïj*.  {i,(r.K‘  ?;>  :.: 

. 'Ceaqtaaire  modes  poUr  eOre  plus  facilement  le- 
iieoi^oqtetl:arRûUttsi  de.fcn«)ts  aitifici.ckii<loiM: 
-tel  tr^  fylkb«ftiJïirq«çoRtei»k’propofiû 
& lâ  ivoyelie,  decliaquc  fyllabe  amquç  qiiklie 
doit  eftrei<:«W»;rprëpo6ttOUicPje;fo«^  ces 
t'Hîots'.dpc  <ela'  de^ttercommode  .dans  1 Ecole, 
■q^’onmac'qüedairemenîpïü:.  uiijfcul  mot  une  ef- 
• peosidé  fyllogiûné  , que  iâi^  cela  ou  oe  pourroic 
- feic&enKddjre^u’axecjb^auçoup  da  difeours.  i-  ï 
Ba  K,  'Quiccnqu&Jaiffit90»Xf^^^f‘^ 

-fTioîl&'vI  zvM  mnncjriif  jl hm^iê^'ihh':  î il  •. > A 
'BA^’nïaftj  ne'4fiwem.pmt.  Paumn- 

C“ îi'  rri' J'W  % hiÿcnt 

■ r de  fafm.^ux  qu$lr  tkivmt  nomrir 

.R  À»'  Ù^ih fûtit  homiçfdçF,  , 

^ T t.  . I « __^ 


......  :^.6ulçir 

-f  ' -mn  ^(rvMeuxs,  ^ipenken«. 

RENT.Doj*c««/  d’cwAf’iitf  doit  s'atteiidxc 
r:.>  :.-j:  fauvf^.,  j - ■ -'y  . ■ ..Vj,.  d'.  '> 

D A-  Tout  ce  qui  Jert.mi  f4lut.»efi'4v}tlitf4jjej(X» 
RI-  Il  y a de,sia$i^im.  qui  [exvfli^t,nt*'^lnf- ^ 

■:.  -Vh  îc/.  A.'A» 

F Ë-  àe  quiejijuhy  dtun  jujle.refentir  y.n^ 
: S i‘  'jamais,  à jouhaittri  '■'■:•}  v '■  . s 

-RI.-  Ujadj^t  .Ÿlaifirr^quJfo^ 

'■  • rèpentir..:;'.,  . ‘ % 

[ouhaitcY^  ' L 


0)‘  % 
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•Il  ‘Tûridèfoeit^  de^paanttiiiÊ^eihioii  îH .’. 

..Puifquê  ^ns  çeue^  figurflO&^artd  af- 

fi5ttïé.ou4if difWoÿBn  prisAiiïeriHldlnieigtf  & fc 
mdtne  moyen  affirniéîatfaae  ilanj(iàinùmeMre<ki 

•pech  terafe^'^  <M/ftijet^©lB'«î0tîÈlüfejnv-^:^a^^ 
iqu'elle  n’eft:for8iéisxi<pï©lb3(feiwç»iiiK 

idesDegaçifit;-.'  îun'fvL  5î.:p'i:d2ob'iü[b{ov  -f-.T/i 

r . •:;!;PtiiiGÎI)cdis  ffiodtt(i«0#r|iadf«p'ü=iil£i  3^0» 

, Ce^uic&m>ÜH»!âmii^^i^p^ifemik>SŸ^lejnBnt3 
‘eonvimt-ai^À^'4JDat'cë'^4cHpi<^6>iidit^Jhia^‘ 
môe  ',  eu  ù 'c&^ii<idéc  v ■ ; 'tqùUjtcm • 

fris  iddns  l^(fxiépfimidi^i<fipiféi'ii^ÿifiaa^ 
'l(^r^k>DSJftw•fÀrnonvT»«3\ixhV'^^\p^  ,,i 
. ^ Ainfi  ridée’#^^^ConXRfflii»i«  àitbus  léÿhdm- 
-me«  a»¥|eiic  îauffi-^a-ite^us-ifes 
T>rincipe  a eftétdlerjWflÉ.éciaH^yxdah 
•où  nous  avons  tuait^  dô^a'-ftaniPédes  propofitions 
affirmatives, (ju’il  n’dVipasncGôffalre  dctli^lairdr 
•icy  dâWafagb.  îfi  ffiffiia?tfawîiiir'^’6niéKptirde 
ordinairement  dans  l’écdc  «n-\c«fe' Maniéré  ; 
"fiuùd  mücêelMSi. 

l’èffeBteïidpdr  terhiedàî^aB^  une  id^e 
.gencMle^i-cft  âffiriMàe  d’oHe^aTtftVèXi  «r  par  ân- 
■ teccdenïdc  â^et  dobr^selle  <îb  àffitttiééi/ij^Tae 
qu’en  "effet  l’attribut  fe  rire  par  cortfequence'  du 

iu.i'  -A(l 

,*  •v\^iprtnôip5dds^w)Ddôs4^giî|^fs^^  -i,ï 

■ejl^  nii'  de  tout  ce^  dont  ‘ cem^'ddi^  eji  affir-' 
ktiéii  f Xi  jmt'  i jj- *H '«î 

Arbre  eft  niédetoBS'fes'anïtttâiKfi'âl  eftd^^^ 
■lïlé  .de  tbas:fesJioWmçs  ,•  ^arc#  qu’ils; fdnt.  fini- 
maux.  On  l'exprime  ainfi  dansd’écôja  ; Qnod 

4^çden». 

_ «i5ùïiùv<üî  Ce 
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Ce  que  nous  avona  (üt  «nlitiaitant  des  propo- 
lîtions  nè^yeatt\  où^  jdifpsnib  d’eir  parlerlicy 
•da!\^ntagâ aviîr.^’j  t*ri  'Z  iioiiuhanz  1 1 ju'J 
3 ) it>  faœ  .ràrialr^ri^qHÎib,  ni*pa'.^ueia  lufiguie 
iqiô  ûcmctatf  iQaLÂ;M'EJ  st/i.c::  0f:;l3rn 

•i;aËcI  qi;dikQ’pi^qQ'’âti3iaqf&.i  qiEi  condiià'-iiÀ. 
donc  la  raifon  eft  > (^u’afîn  qQe  ii^vàiodniioiii 
foit  uoiverfelle  affimaatïs®4  .d  feue  que  le  petit 
tèermeVjfok^ttB^eoejsalement  tdanç  la  ihin^ire, 
& par  conl'equenc  qu’il  en  foie  fu;ec  ,';'fiq;;!qtie 
ile' moyen  «nrioiç  i’attribat  : dfeù  il  :arhvà  que 
;le  n?c^en  y ! cft  pris  particulièrement..' U jfaut 
donc  qt^ili.^  I&3S.  Eenera&ment  :dans  idi 
^préoiiifjpar  Jai  u:  ragk;geôertléi:^.<A: 
confequencnl  icodbtrjle'iftijet^  O»  b’eft.  cm  redit 
<^qik;oowi(ïûe^la':î^^  ifabyén  ji  eft 

liijet  en  :1a  majeure  a-'-Çcl i^but  ealamiuïeard. 


''  H A P I T JR:  P - V I. 
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rnôdèi  'i  fondnnttni  de  !a  ' fécondé 

: ■ ■■ 
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1 
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2.  figure  eft  celkoù-lemoyerrfeiftdéâR 
JLv  fois  attribut.  Et  de*  là  il  s'enfuit  qu’afih 
• qu’elle  conclue  necdTàireinent , il  faurque  l’oA 
gatde  ces  deux  régies.  * t 

"i  1 /;  H J .d  ajl  i R .H-O't  G.  ••  •*  • -■  >'> 

Il  faut  q^il  y'ait  une  de:  deitsc'p^ieret  fro-- 
ikrit  rie^éüi'bift^'  - dS‘-  ' \ cimje-ejué^  qM  là 

iSiàtfiiJfvn'  :;'6i  régie  generale. 

Car  fi  ^diés  éftoienc  toutéà' deux  aflîntiatiVeï, 
le  moyen  qbi  • eft  toû jours  attribut , feroit  pris 
deux  fois  particulieremeqc  contre*  la*  première 

t€^e*:gâtlêbllk.r  .T.:y.VU'.Vtti  n *i  -J  T 

’ .l;v.  rr  t.\  ;V.\ViCi‘.Mu'ik  ji  R e- 


;tç4  ^ ^ cr  J-  fî.  J îî  ' 

- 'O  ;•  r.  jaf,. -K  E J<i>  Lnfiv- iijon  c.'. ;>.  cO 
V II fitat  que  .la~jm^nw  paie  miaierfe^ezi  ifiohil' 
Car  la  conclulîon  citanc  négative , lcgtandtdi>' 
rme  ôu  Patoribut  eft  flsis  unôreifeUeroentii  Oi:  c& 
mcTme  terme  ell  fu)ec)dà  lâhaiieurê;  làànaû  âoic 
.éftre  uotverfei , Sf 'par  conü^ueac  ceiiârp  la:ina>'. 
■'ieuce  univcrfeUe^  >-t  S ï.o)un  cl'-inoh* 
r.A.'-:  .’  t-  ' ..Â  Dc^nm^rdtion.  ‘ jiol 

ne  petit  y avtàr  :q$u.  ^.mc^<ydans:'Ju 
nfi^jirc,  *;  •.  - ' *•  r.tjlrr»,  *..•  tj 

ües  dix  modes  concluans  , lesr^  affinnatife 
font  exclus  par  la  i.  réglé  de  cette  figure  j.quieft 
-que  l'uoe  des  premifles4oit  eflare  négative* 

•J  O.  A.-O.ell  cxdn^'  par  la  i.  réglé  qüi/cSiqup 
Ja majeure  doit  cftre  ttniVetfollei.'  a> 
fi'j  E.'A.;0»  eft  exdus  pourilà  mefmejraifon  qyffisv 
la  i.  figure. > parce qae  le  pejât ternie  efi 
jet  en  la  mineure. 

Il  ne  relie  donc  de  ces  dix  naodesque  ces  qigatrc. 
^ Œ.  A.E.  _ . ÇE.I.  O.- 

1a.  E.  E.  - »• 

Ce  qu’il  falloir  dernontrer.  ' ' ‘ ' 

On  a compris  ces  4.  modes  fous  ces  mots  ar* 
•.dfifcièU-'  ' ! • ^ 

;Ce-  îiiil  menteur  t^efi  croyable). 

S A-  Tout  homme  de  lîencjl  or oyahle.  - 

R E.  Donc  nul  ' homme  de  bien  n\-Ji  menteur» 

C A-  Tous  ceux  qutfont  d j E,S  u s-  C H R 1 T ^ 
• . ‘ cr^ci^mt-Uur.^çhmr,  ^ \V''-V'  ^v,  ri  ’i  -, 
M B s-  Tous  ceux  . qui  mettent  une  vie  imlh  6* 

luptueupe  m Cf  ucifîcnt  point  leur  eh^^ 
TRES.  Donc  nul  (Peux  tiéjiâ  JesuS-Christ.  j 
F E S*  Nulle  vertu  h^ejî  contraire  à l^amouv  » dp  lé 
vérité.  ;,T  • _:.:j 

T t-  lia  un  amour  de  la  paixqHit^,fjmtfafSf  -, 
VA  .V  ÀPamour  de  la  verit^^  ' nq;. 
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N O»  -Pt-wc  t/  ji  a UH  Mmur  de  la  faix‘  ^ui^'n^cjp 
. . ^ >parvcrtu^>-  -•‘••-  ■ ■ 's4.'..  . . : /i  üjjj 

B A-"  Toute  vertut  éfi-  accçmpa^Hte-de  dijcr&iteni 
RO-  Il ya def  s^eles [ans dijcrcticn.  ■ 

C O*  Donc  il  y a des  i^eiesejui  ne' [ont  fasyéfttii 
Fondement  de  la  2,  figure,  - 
. H ;feroit  facile  de  reduiretouces  ces  diverfës  foK 


lesd’àrgumêtis  à uamcfmê  principe  par  qiifelqué 
détour  j mais  il  eftplus  avamageux- d*en  redtnrd 
deux  â uniprincipe  , &■  deux  à un  ariti-e,  parce  que 
la  dépendance  & 'laliairoii  qu’ils  ontavecces 
deux  principes  eft  plus  claire  éc  plus  immédiate» 
,j»  Principe  dcs^irgumens  en  Cefare.  ' ‘ ' 

i;  ;>■'  ■'  èc.  Fcfiino~o-  i id  - M 

t Le  premier  de  cej  principes  cft  C€luyf  'qm''rert 
4iuffide  fondement  aux  argumêns  négatifs*  d'4 
la  première  figure  j fçavoir , Çîùe  ce  qtii  eji  'nié 
d’i^ne  idée  unhcfellc  , eJi  aujji  nié  de  tout  ce 
dont  cette,  idé:  eJl  c'cjl  àdvfe  3 de tdtii 

les  fujets  de  cette  idée*-  Car'il "ell  clair  que  leS 
argurnens  en  Cefare  & én,:S^eJhno\{àtit-  établis 
fur  ce  principe.  Pour  monfecr,  par  exemple^ 
que- nul  hdmme  de  bien  rfeft  mcnreuf'r-jMjj 
'affirmé  croyable  de  tout ‘hoiïîmc- de- bien  , sé 
j’ay  nié  menteur  de  tout  homme  croyable  î 
en  difanc  que  nul  menteur  n’eft  croyable.  11  eft 
vray  que  cette  façon  de  nier  eft;  indireéle  , puis 
qu’au  lieu  de  nieMiienteur  de  croyable,  )’ay  nié 
croyable  de  menteur.  Mais  comme  les  propofi* 
tions  négatives  univerfclles  fe  eonvertiflenc  fi»Hi< 
plement,  en  niant  l’attribut  d’un  fùjet  univerrelj 
©unie ce fujetuniverlèl de  l’attribut.' 

Cela  fait  voir  neanmoins  que  les  argumêns 
en  Cejare  font  en  quelque  maniéré  indireéls  j- 
puifque  ce  qui  doit eftrç nié,,  tv’y eft- nié- qu’in=- 

i - jliw 
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4ü:e(ftçtHettt;;  maiscQœtne  cola  n’çwipçfchïfaS 
que  l’efprit  né  comprenne  & claire- 

Weni,  vla^.fpiiçe  de^  l’argomeïit  ,•  ils  peHViSqt  paflèi: 
pour  direds  J entendant  ce  terme  pour  des  an- 

gumensdairs&  naturels.  \ ,m  , 

Cela  fait  voir  .auflS  que  ee&  deuÿ  modes  Ce- 
fare  ^.Fefiino  ne  fopt  diffeuejls  des  deujç  dçla 
U'  &gav^  i'.Celarent  Jk  Fmocvi^  qu’en  çe  q\je  la 
majeurè.^.eil.  reqverrée,  ,JVlais  iqwfyrque,  l'pn 
puilfe  dire  que  les  niot^^>  négatifs  ;de,. la- X,  figa- 
re.font  plus  dire<:;ts,  il  arrive  .neanmoins  fou- 
yent  que  ces  deuit  ^ la  2.  [figure  qui  yijsépoQr 
dent  fop  plijs  naturels,, .que  l’elprtfjjy  por- 
te plus  faciJeraent*^:  Car,,. par  exemple,  dans 
çeluV  jque.nous  'venons  4e  :pro^fef  ^ -qHpyjque 
i’pr(fi;ç  ,dire(^;deila-negatidn  demanda^  quesli’is» 
djû  5 Hul  homme,"  croyable;  n.’eft  meoleurii  ce 
quieuft  fait  un  argment  en  Ce/<*rmt  s neanmoins 
nofire  efpric  fe  porte  plus  naturellement  à dire, 
que  nul  menteur [n’eftcr.oyablç.  , 

J;]  : friflgipçi.dç  argujr-tens  mM^msflres  , 

O TIL/O  y t t 

S f pans  çes  jdeujc  imodesJé  moyen ’çft>;a^rme' de 
l’attribyt’deJaiConcJhfionj  niédu  fujet.:  Ce 
qui  ^ic  voir  qu’ils  [font  e'tablis  dire.^lenaent  fur 
ce, principe  : ^oup.ce  qui  eji  compris  dans;  f exr 
tçntion  d'une  idee  unherfelle  ^ ne  convient  à au- 
cun d^  ftijm,dçnt  on  U nie  yjupfrihjp 
fropofitiûn,[ne^(ive  tfianx  pris_  lelqrt.  toute  , 
extcnjion  » comm  en  lU  IprèMvc  dans  U 7-  paxfie^ 
J ..yrayiCfetéfien  elî:  compris  dans  l’çxten  pion  de 
charitable , puifque  tout  vray.  Chrétien  eiOt  charir 
table  ; Charitable  efi  nié  d’impitoyable  envers 
les  pauvres,  jL)onc  vray  Chrétien  eft  nié  d’impir 
toyablejsnvets  les  paHV>rçs,  .Ce  qui  fait  c et;. argw.- 
pîSnt,  ^ 
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T out  vray  Chrejiicn  eJè  CharitaMe. 
M’iutim^tbyable  envers  les  pauvref  n'eft  ehari- 

tàblcA  ..  > .'cl-’  j ^ 

,<t>onc  nïü  ^pitoyake  envers i les  ^Âuvres  n*e^ 

vray  ebreJUen’  •■;'  -■  ■ ’i  • 

Chapitre  VII* 


> ! ,'  î > ' ■ ’ "J 


V.  V 

Rf£/ef  , modes,  & finidemins  de  ta  trdifie'me 

* i* ‘.‘ri. ««  *'--V  .'J 

k*i  :lac  j.-figarele  moyen  eft  deax  feik  fifjeiîJ 
,1  3 D’où  il  s’enfuir.  ' ^<î'  ■> 


.:\ik.v)  "i.  -1 


H.  L E,.. 

1.  Qité'''ta:mtaeurè.enJùteeJife  affirmative^ 

’ a»pné.dejaproUvépar  kpibinfeil» 

• r%^irr'/»  n lî/»  8^  dans 


but  dans  la  majeure.  ( 

.rù-kr^iW  R..^' G'-t.'fefA  r •/., 2 

■'  •conclure  e^uepartivttliiremhni^-  * -’i 

Car  la'mineure  eftana»toii)ôurs^Pi5?ative,  le 
petit  terme.^id^5^dbatti3ibutTeft  partii^ulieï.'  BôiCé 
rlti^ip^t:  eftrc^niiAVeHeIdanj  da'\pc3faclu6<ab  odU 
eft  fujet , parce  que  ce  leroit  conclare  le  general 
du  particulier  GC»tTe;la  « re^  ]geirerale.  1 .12 

v-Dr»W77_/ïnt4tt5wA Ai  î-  v \i  -utï 
^‘'il  ne  peut  y avoir  que  6*  modes  danslatroî- 
fie'mc  fi^^ure*  ■•'  -u 
■iî^l)ès'  d«;  m’odeS'«7GpnclHa®s*>,  A;'^E* 

A.  O.  O.  font-eicclus  par  læi:  re^lé  de  cette 
fifTurc , qui  eft  y xïueia  mihe'ure  nepeùc  dftreA» 


' ’l  iC-  ' 'i'vl  r'V'.  il  il 


gative.  ■ \ 

'•  'vAvÀ.  Ai  8ir-^.  Ai  Ê.  font  exclus  par  îl  rd^: 
qui  eft , que  la  conclulion  n’y  -peutel^ï’e  generale. 
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‘ . . Chapitre  VIII.  • 

' Dermâdei'dc  !a  quatrième  fgureï  '• 

La 4.  figure  eft.  celle  où  le  iDoy-Cneft attiî-, 
but  dans  la  majeure  i & fujéttdans  la  mi- 
neure. Elle  eft  fl  peu  naturelle  qu’il  eft  aflez 
inutile  d’en  donner  les  réglés.  Les  voilà  nean- 
moins , afin  qu’il  ne  manque  rien  à la  demQnftra- 
tion  de  toutes  les  maniérés  fimplcs  de  raifonner. 

I.  K E G L E.  . • ; 

• .Quand  la  majeuH.efi  a^rmative ^ là  nùneu-. 
te  e fi  toujours  univer fille. [ ..  </ 

Car  le  moyen  elt  pris  particulièrement  dans' 
k majeure  affirmative,  parce  qu’il  en  eftl’attri- 
bur.  11  Élut  donc  ( par  Ja  I.  réglé  .generale  ) qu’il 
(pk  pris  généralement!  dans  ia  imineure,  & quë 
par,  confequerit  ■ il-j  la  t rende  univerfélle  > parce 
qu’il  en  eftrlcfujctl/!.;  .0 

: i-i  Rr.E  G. L E«r.  ij'.  : : isî 

Quand  la  rnineure  cfi  afirmativc  , la  conclut 
fion^efi  toiqours  farticulien:.-  •«  • ' 

' Car  le  petit  terme  eft  attribut  dans  la  mineure. 
Et  par  confequenr  il.y  eft  priSiparriculierement;- 
quand  elle,  ellaffilrnaative  j .,d’QÙ.üs’enfiMî.('  ptu^" 
lafa.  réglé  generale  ) dois  .dire  •auffi  parti- 
culier dans:k  cohclufion  ; ce  qui  la.  rend  par- 
ticulière f,  parce  qu’il  en  eft  le  fujet.  '.1  ; • 
i fl-  i ■■■  r.  • -g.  R B O E E 1 

Vans  les  modes  négatifs  la  majeure  doit  cfire 
generale»  • c,  '!  ■ r.  -ru  r.  •)'>:  ! a . 

i;.,Canda;.CQnd«fion  leftaoc  ne^ivei,  île  grand  ■ 
terme  y eft  pris.  îgeœraktnênn  . Il  iaut  donc 
( par  la  2.  réglé  generale  ) qu’il  foit  pris  auffi 
généralement  dans  les  premifles.  Or  il  eft  le  fu- 
n J - jet 
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III.  Partie.  Chap.-VIII  a^i 
jet  de  la  nwje  jre  anfîî  bien  que  dans  la  i.  figure: 
& par  coiifc^  lent^il  faut  , auffi  bien  que  dans 
•là  2.'‘figuïej  qu’eftatît  pris  generalenaent  il  ren^ 
de  la  majeure  generale.  ■ - 

' ' Dcincnjirdtion.  - • . 

Qu'il  mfcut  y avoir  que  modes  dans  la  ^.figure 
Des  dix  modes  coneluans , A,  1. 1.  & A.O.O. 
font  exclus  par  la  i.  réglé. 

A.  A.  A:  & E.  A.  E.  font  exclus  par  la  2. 

O.  A.'O.  parla  - 
Il  ne  refte  donc  que  ces  5. 


A.E.E. 
E.  A.O. 
E.  I.  O, 


Ces  modes  fe  peuvent  renfermer  dans  ctfs  . 
mots  artificiels.  • 

Bar-To«x  les  miracles  de  ta  nature  font  ordi‘ 
naires.  ' ' “ . ^ 

•B  A-  Tout  ce  qui  ejî  ordinaire  ne  nous  frafe  fmt, 

R I.  Donc  il  y a des  chofes  qui  ne  mus  frap'pttit 
point , qui  font  des  miracles- delà  nature. 

C A'  Tous  les  mauxde  lavie  font  des  maux  paf' 
fagers.'  • ‘ . 

LEN-  Tous  les  maux  paffagers  ne  font  T^int  à 
craindre.  ' * >■ 

TES,  Donc  nul  des  maux  qui  font  à craindre 
tî’eji  un  mal  de  cette  vie, 

D I-  Quelque  fou  dit  vray. 

B A-  Quiconque  dit  vray  j mérite  d'eflre  fuivy, 
T I S.  Donc  tl  y en  a qui  méritent  d'ejhe  füivis^» 
qui  ne  laiffent  Vas  d^eflre  fous  > 

FeS'  hlulle  vertu  n'ejt  line  qualité  naturelle.  ’ 
P.  A-  Toute  qualité  naturelle  a Dieu  pour  prt^ 


mter  auteur. 

M O.  D>^w  il  y ''a  des  qualité qui  ont  Dieu  pour 

au- 
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il  ne  refte  donc  que  ces  fjx  modes.  T 

M ÇA.  A.I.  , • - f E„ A., O. 

a.Aflirm.  ^A.  I.  I.  3 Neg.  c E.  I. 

V--  . 'Çi.  A.  I.  . . -7  ''<0«A.  O. 
Ce  qu’il  falloit  démontrer.  • . , , .’l  • ? 

C’eft  ce  qu’on  a réduit  à ces  lîx  mots  artificiels , 
quoy-que  dans  unautre  ordre. 

1)  A-  La  divifil/iliu*  d:  la  maticre  à Pin^ny  efi 
r iw^pt^rcljctiftèle.'  % ^ , y'  - 

RA-  La  divijibilitz  ,de  la  matière  à ?infîny  eji 
tres'certaine. 

l^TI.  Xi  y a,dûtip(der  ebofèr  tréS’Certaàtef . ÿui 
font  incomprebenjïblcf^  ■ I va  ''  L 
Ee-  Nul  homme  ne  fe  peut  quitter  foy-mejme» 
J-j  A-  Tpjit  homme  c0  etmemy  de  foy  mefiw*..  ' _ ,i 
tüàüMy  a dorte  des^ennemir  que  VmneffÔmroit 

f.i  r.i'  :-i  'J  iS'ir.' 

P.I-.:  iihy  litidefi:imiiÂanrida^A&e  .pdufl^amiei 
fortuner,  .t. -fj£:  sir  ii  Jiid 

SA-  Tour  iet  ra^ckmrfo^  mifirabler. 

}A  i S;lt\j  4 donc  des  mifer obier  danr  Us’ plus 
T.'  rr-fj^ander fortunée:  ‘ . . J 

pAr- Tûwf.jtfnrxrt’/rr  de Dku.ejl  Bpy,‘’!’A.‘A: 
tirtî  {Uy\à\dfr:fcrmteuvs.de  Dieu.  ^uifmtip.ati* 

1 •.-•f;,  • , j. 

SI.  Il  y a dom  ' âer.  paaivres.  ^uifmP.  r j ï) 

B O-  Il  y a dcr.'CoUrér  A qui'ne  font  par  hlà- 
\ maker^ .. 

c AK-Toute  colore  ejl  une  paffion.  \ 

VO,  *Dj)nc .ii  y ^a-  tksl paftonri  qui.  ne  font-; par 
tih  ■'■?  .„•!  :o  . 0‘  :(  >'' A 

Eje-.  ANkJtfo/ifç.n-eJiiàofusnt^  ;t.j3  ^ tj-t:.*'.  *: 
RI-  Il  y a derfotijès  en  figure.  " • • .-ivinr^ 

pùtiiJd  ij-^4'dohc.-  der  figurer  fùn^ppar 

^loqucms.  r,.  ......  A ■ : U 

Pt  ■ ' Ton* 
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Fond.’mcnt  de /a  figure. 

Les  deux  termes  de  la  conclufion  eflant  attri- 
buez dans  les  deux  premiflfes  à un  mefme  terme 
qui  (ert  de  moyen  , on  peut  rcdaire_  les  modes 
aÔirmatifs  de  cette  figure  à ce  principe  : ’ ^ 
Principe  des  modes  afHrmati  fs 
Lon  que  deux-termes  je  peuvent  affirmer  d'u^ 
ne  meffme  chofe  , ils  fe  peuvent  aujji  ^affirmer 
l’un  de  l^autre  pris  pdrticuUcrement. 

. Car  eftant  unis  enfemble  dans  cette  chofcy^ 
puis  qu’ils  luy  convicnirent  j il  s’enfuit  qu’ils 
font  quelquefois  unis  enfemble  / & partant  que 
l’on  les  peut  affirmer  l’un  de  l’autre  particu- 
lièrement. Mais  afin  qu’on  foit  afleure  que 
deux  termes  ayant  efté  affirmez  d’une  mefme 
chofe,  qui  eft  le  moyen , il  faut  que  ce  moyen 
foit  pris,  au- moins  une  fois  univerfejjement' > 
car  sfil  <eübit . pris  .tieux:  fois . particulièrement  »' 
ce  pourrait  eftre  deux  diveïfes  parties  d’utr 
terme  commun  *quû  ne  feioienc  pas  la  mefme 
chofer- 

Principe  des  modes  négatifs»  ’ ^ 

Lort  que  de  deux  termes  l’un  peut  ejlre  ni^ 
è’’  Vautre  affirme'  de  la  mefme  chùjè,  ih  fc  peu^ 
tient  nier  particulièrement  l'un  de  l’autre.  ‘ > 

Car  il  eft  ceitain  qu’ils  ne  font  pas  toujours 
joints. enfemble,’  puis  qu’ils  n’y  font  pas  joints 
dans  cette  chofe.  Donc  on  les  peut  riier  queb 
quefois  l’un  de  l’autre,  c’eftàdireque  l’on  les 
peut  nier  l’un  de  l’autre  pris  pariiculierement. 
Mais  il  faut  par  la  mefme  raifon  qu’afin  que 
ce  foit  la  '.mefme  chofe  > 'le’moven  rtHi  pris* au 
moins  urie  fois  univerfellcmciic.  . -•  ' 
i ■ ibî  ! ; . î . ^ I . J ' ‘ q t 

' . . ' ■ ■ i- 
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11  ne  refte  donc  que  cea  fix  modes.  [• 

(A.  A. I.  t ' ,*■'.11  Ç.E„ Al. ,Ô. 

3.  Affirm.  <JA.  I.  I.  2 Neg.  < E.  L 
• ' > A.  I.  1 J .”  Ou  A.  O» 

Ce  qu’il  falloic  démontrer.  ...  ;;  • ^ 

C’eft  ce  qu’on  a réduit  à ces  lîx  mots  a’rtifidels , 
quoy-que  danç  un  autre  ordre. 

V A-  La  divifiùtlitif  âzla  maticred  Pinfny  eji 

mqvyj^ro/icnfTék.-  :•  ^ ^ „ ;r 

RA-  L'a  divifibilit^  de  la  maticYC  à Pinfîny  cji 
très 'Certaine. 

?ri.  li  y a^jdônc.des  ebofès  trcs-certamçL 
font  incomprebenfiblcr.  : i - ''  .. 

F e-  Hui  homme  m fe  pcuJt  ejukter  foy-mefme» 
L A-  HPju  homme  efi  ermetny  de  foy  me ffne.,  / , ^ 
fTOnMy  a Àom  desemtemis  ^ne 

1-  '•  J,. if  i s'i'if  'i  .1  e!  'oi 

.'if  I 

firtuner.  .tiîj£:  sir. . j mû 

Sa-  Tous  les nficboüsfotàmîfera^les. 

M ï Si  îixy  a donc  des'  miferables  • dans  hs^plus 
Jurandes  fortunes:  ‘ . j 

i>A,-  Tûut.firmtcur  deDku.eftI{fiy.:  i:}.  j:  :i.  | 
îri^^î  rll'yidxdcrxfcrtvitcursjde  Dieu. 

c „k;res.,-)(K)'j-:'  1 t-i-rr.  ■ ,r  --'j 

® 4 dms* &es pauvres  rj.'j 

B O-  Il  y a des.'colsres  ^ tyui'ne  font  pas  bla- 
•'  , , , ' ■ nialHes^  • ' »'v  : 

CAK-ToutecolcrceJiunepaflion.  ' '-‘i 

DiO.  :Dfhc.iiy  ^a  eks'.pajjionsj  fut.  né  fent^pas 

^})  bj^joirib.ics,,:  —i  i-, v j ^ ,0' ;0'''.‘A 

R I*  lly  adesfoùfescn  f^re: 
g'O^Nii  li  i)  - a 'dohe/\des  figurés  font' pas 

c7cî«r»/yf. U.,.  . . ..  .. 
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III.  Partie.  Chap.  VII, 

Fondement  de  la  figure. 

Les  deux  termes  de  la  conclmon  eftant  attri- 
buez dans  les  deux  premilfes  à un  mefiBe  terme 
qui  fert  de  moyen  , on  peut  reduire  les  modes 
atermatifs  de  cette  figure  à ce  principe  ; ’ ' T 
Principe  des  modes  affirmatifs 
Lorr  que  deux  termes  je  peuvent  affirmer  d'tt^ 
ne  meÇme  djoÇe  , tls  fe  peuvent  aujji  ^affirmer 
l'un  de  rautre  fris  particulièrement. 

. Car  eftant  unis  enfemble  dans  cette  chofe,- 
puis  qu’ils  luy  convicnrrent  5 il  s’enfuit  qu’ils 
font  quelquefcMS  unis  enfemble  ; & partant  que 
l’on  les  peut  affirmer  l’un  de  l’autre  particu- 
lièrement. Mais  afin  qu’on  Toit  afieuré  que 
deux  termes  ayant  efté  affirmez  d’une  mefmc 
chofe,  qui  eft  le  moyen , il  faut  que  ce  moyen 
foippris,  au- moins  une  fois  univerfel;lem€nc'> 
car  ^’il  <eflbu: . pris  deux  fois . par ticulieiement  »' 
cc  pourroit  efire  deux  diveïfes  parties  d’utr 
terme  commun  -qui^  ne  feibienc  pas  la  mcfmc 
chofer 

Principe  des  modes  négatifs  ' 

Lorsque  de  deux  terme:  l'un  peut  cfire  nié 
iît  r autre  affilié' de  la  tnefme  chofe,  ilsfi  peu^ 

vent  nier  faYticulkremcnt  l'un  de  l'^atitre.  ' 

Car  il  eft  certaiti  qu’ils  ne  font  pas  toujours 
joints -enfemble,'  puis  qu’ils  n’y  font  pas  joints 
dans  cette  chofe.  Donc  on  les  peut  hier  quel- 
quefois l’un  de  l’autre , c’eft  à dire  que  l’on  les 
peut  nier  l’un  de  l’autre  pris  particulièrement. 
Mais  il  faut  par  la  mefme  raifon  qu’afin  que 
ce  foit  la  '.mefme'  chofe  > le’moyen  foiîîprisiau 
moins  unie  'fois  uniYerfellcmeiit.  ■ ' ■ 

; : ■ ib:  I , ^ I i'  : q i 

• • ; ' ; ■ • .(. 

Cha.-' 


Digitized  by  Google 


i6o  Logiq^ue, 

Chapitre  VIII. 

- ' ■ De  t mode  s' de  la  quatrizme  fgtire. 

^ - ' ' * - ■ * 

La 4.  figure  eft  celle  où  le  moyen eft attrî-. 

but  dans  la  majeure  3 & fujec  dans  la  mu 
neure.  Elle  eft  fi  peu  naturelle  qu’il  eft  aflez 
inutile  d’en  donner  les  réglés.  Les  voilà  nean- 
moins , afin  qu’il  ne  manqu#  rien  à la  demonftra-, 
tion  de  toutes  les  maniérés  fimplcs  de  raifonner. 

I.  K E G L E.  • 

• Quand  la  majeure,  e fi  afiirmativej  la  mtneu- 
reefi  toujours  umver fille..  : . 

Car  le  moyen  eft  pris  particulièrement  dans' 
k majeure  affirmative,  parce  qu’il  en  eftl’attri- 
fiur.  11  feut  donc  ( paria  i.  réglé  .generale  ) qu’il 
<pk  pris  generalement  dans  la  mineure,  qud 
par,.QWjfcqCierit  il ;la;rendc  univerfèlle.>  jarcc 
en  eft  le  filjcci  . > > 1.  . ; k,;  ‘ n 

; ),t  '.-.J  a.'  , RvE  G^L  E.  ■ . j-j',  ; • ;sî 

Quand  la  mineure  cfi  affirmative  , la  conclti*i 
fion,cfi  toujours  particulière.-  •< 

Car  le  petit  terme  eft  attribut  dans  la  mineure. 
Et  par  confequent  il  y eft  pTis.particuiieEcment^' 
quand  elle,  eft  affiirxïiative  i.,d’QÙ.ils’enfiiiî;(’ pax' 
rai2.  réglé  generale  ) qû’ii  doit  .cftrc  tauffi  pûpti- 
culier  dbns  k cohclüfions  ce  qui  kiiend  par- 
ticulière 3 parce  qu’il  en  eft  le  fujet.  ■ 
i i ■ • -g.  Réglé  , 

Dans  les  modes  négatifs  la  majeure  doitefire 
generale.  ;•  • i-  ■'  ru  i'  v.  1 

i:..Car';la‘^j30inçlufion  /eftanc  ne^ivci,  de  grand  ■ 
terme  y eft  pris.igaieraleméntt  .'  Il  Jaut  donc 
( par  la  2.  réglé  generale  ) qu’il  foit  pris  auffi 
generalement  dans  les  premifles.  Or  il  eft  le  fu- 
-•  - jet 
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ni.  Partie.  Chap.-VIII  d6i 
jet  ût  la  majejre  aofîl-bien  que  dans  la  i.  figure: 

& par  corift.'^  lent^il  faut  , auffi  bien  que*  dans 
•te  2. ‘‘figure  J qu’eftant  pris  gengr^ement  il  ren- 
de la  majeure  generale. 

. ' ' Dèrmnfir diront  < • • ~ 

Qu’il  mpetit  y avoir  que  modes  dans  la  4.figuYe 
Des  dix  modes coneluans , A,  1. 1.  & A.O.O. 
font  exclus  par  la  I.  réglé, 

A.  A.  A & E.  A.  E.^  font  exclus  par  la  2. 

• O.  A. O.  parla’.  - 
Il  ne  refte  donc  que  ces  ç . • 

1 ;{;  J Neg 

Ces  5.  modes  fe  peuvent  renfermer  dans  ces  . 
•mots  artificiels. 

Bar-  Trous  les  miracles  de  ta  nature  font  ofdi^ 
naires.  ’ • “ . ^ 

a-  To«f  ce  qui  efl  ordinaire  ne  noUs  frape  point. 

R I.  Donc  il  y a des  chofes  qui  ne  nous  frapptrie 
point , qui  font  des  miracles  delà  nature. 
C s- Tons  les  maux  de  la  vie  font  des  maux  paf' 
fàgers.' 

LEN'  To«V  les  maux  papiers  ne  font  -point  A 
craindre.  \ 

T ES.  Donc  nuT  des  maux  qui  font  A craindre 
n'eji  un  mal  de  cette  vie. 

X)  1- Quelque  fou  dit  vraj.  ■ ■ 

B A-  Quiconque  dit  vray  j mérité  d'efîre  fuivy, 
T I S.  Donc  il  y en  a qui  méritent  d’efîre  faivis^» 
qui  ne  lai  font  Pas  d’vfirefous  ’ 

Fes-  "Nulle  vertu  n’ejt  îtne  qualité  naturelle.  • ' 
P.  A-  Toute  qualité  naturelle  a Dku  four 
micr  auteur. 

M O.  Doik  il  y 'a  des  qualité qui  ont  Dku  pour 

au- 


A.  E.  E. 
E.  A.O. 
E.  I.  O, 
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auteur  y ^ui  ne  font  pas  des  vertus, 

F R E-  N«/  malheureux  n'eji  content, 

SI-  lly^  des  pierfonnes  contentes  qui  font  fau- 
vrci . 

SOM.  Il  y 4 donc  des  pauvret  qui  ne  font  pat 
malheureux. 

Il  eft  bon  d’avertir  que  Ton  exprime  ordinaire- 
ment ces  5’.  modes  en  cette  façon.’  'BaraltptonyCc- 
lantesy  Vabitisy  Fapefinoy  Frijejomorumjce  qui  eft 
venu  de  ce  qu’Àxiltote  n’ayant  pas  fait  une  figure 
feparce  de  ces  modes,  on  ne  lésa  regardez  que 
comme  des  modes  indirects  de  la  i.  figure,  parce 
qu’on  a prétendu  que  laconclufion  en  eftoitran- 
verfe'e,  que  l’attribut  en  eft  oit  le  véritable  fujer. 
Ceft  poi^rquoy  ceux  qui  ont  fuivy  cette  opinion , 
ont  mis  pour  première  propofition  celle  où  le  fu- 
jet  de  la  conclufîon  entre , & pour  mineure  cel- 
le où  entre  l’attribut. 

Et  ainfi  ils  ont  donne'  9.  modes  à la  i.  figure  a 
4.  direils,  & indiredls  qu’ils  ont  renfermez 
dans  ces  deux  vers. 

Barbara , Cclarenty  Darü , Ferio  : Baralipton 

Celantes  y Dabitisi  FapefmOy  Frifefcmowm. 

Et  pour  les  deux  autres  figures. 

Cefaire , Camejires , Fefiino , Baroco  ; Daraptij 
: Felaptm,  Difamüy  Datif , Bocardo , Fcrifcn, 

Mais  comme  laconclufion  eftant  toujours  fup- 
pol’ée , puifque  c’eft  ce  qu’on  veut  prouverj  on  ne 
peut  pas  dire  proprement  qu’elle  foit  jamais  ren- 
-Verfée,  nous  avons  crû  qu’il  eftoit  plus  avantageux 
de  prendre  toujours  pour  majeure  la  propofition 
où  entre  l’attribut  de  la  conclufion:  Ce  qui  nous  a 
.obligé  pour  mettre  la  majeure  la  premiere,de  ren- 
ver  fer  ces  mots  artificiels.  De  forte  que  pour  les 
mieux  retenir  on  les  p.euc  renfermer  eu  ce  vers, 

Bar‘ 
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III.  Partie.  Chap.  IX.  2<fj 
B^rbari,  Calentes,  Dibatis  ^ Fefj>amo  ,Frifefim 
- . ; J . . Récapitulation;  . ’ . • 

Z \.  iDes::di'verfèf  ejpecas de fyllogifmef.  ' ' 

De  toui  ce  qa’on-  vient  de  dire  on  peut  çonckirc 
qu’il  y ai9rcrpecesdef/lIogilmes(ÿ^on  pèut.di- 
vilet  en:  diYcrfes  maniérés.  .. 

I.  5-  2 En  5 À®""- • . 

Parucul.  14^  - ^ Neg.  12. 

. l’-t  > ^ A.  I« 

-*  i ‘J  't  < j\lé,.4‘  • 1 

3.  Eu Çjsux  qui  concluent.  .“ql  6 ' 

.'1  ' iii  > ‘ '0. 8.  ■ ;i 


4.  Selon  les difiêrentes figures  cales  fubdivifant 
par  les  modes;  ce  qui  a déjà  cité  affez  fait  dans 
l’explication  de  chaque  figure, 

5.  Ou  au.  contraire  félon  ies  modesenlesfubdi- 
Mfant  par  les  figures  ; ce  qui  fera  encore  trouver 
.1 9.  efpeces  des  fyllogifnies  ; parce  qu’il  y a 
trois  .modes  dont  chacun  ne  conclut  qu’en  une 
feule  figuré  dont  chacun  conclut  en  deux  fîgu; 
resi  & un  qui  conclut  en  toutes  les  quatre,.  ..  1 


- ^ ^ C -H^A  P.I  T R E,  IX,.  , • 

Der  SyHogifmcr  complexes , 'èr.  comment  on  les 
!■  î feat  reduireaux fylbgijmes  cominuns  , is 
. . enjugerpar  les  me  fines  réglés, 

IL  faut  avoüer  que  s’il  y en  a à.  qui  la  Logi- 
que fert , il  y en  a beaucoup  à qui  elle  nuit; 
& il  faut  reconnoiftie  en  raefme  temps , qu’il 
n’y  en  a point  à qui  elle  nuife  davantage , qu’à 
ceux  qui  s’en  piquent  le  plus*  & quiaffeétenc 
avec  plus  de  vanité  de  paroiftrebons  Logiciens; 
Car  cette  affeélation  mefme  eflant  la  marque 
d’un  efprit  bas  & peu  folide , il  arrive  que  s’at- 

achanc 
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tachant  plus  à l’écorce  des  règles  qu’au  b(on  fcns;, 
qu.  en  eft  l’ame,  ils  fe  portent  facilement  à re- 
jerter  comme  mauvais  des  taifonoemefls  qui  font 
très-bons  , parce  quI’ils^n’-onc  pasiafTe^  delumiefi: 
pour  les  putter  aux  réglés  o . qui  iicrferMpnt  qu?à'les 
trompcr,à  caufe  qu’ils  ne  lescompreraiencq[ufimi» 
parfetement.  - . . . • > 

Pour  éviter  <ce  défaut,,  qui. reCfentbéaiicbup 
cet  air  de  pédanterie,  fi  indigne  d’unhonnefte 
homme  nous  devons  plûtplt  examiner  la  ipli- 
dité  d’un  .raifoiinemeAt  par  la  lumierrè  rTatiitet 
le , que  par  lés  formes  ; ôc  un  des  moyens  ày 
réüffir,  quand  nous  y > trouvons  qoelquè^diflÈ* 
culte,  cfl  d’en  foire  d’autres  femblables  en  dif- 
ferentes matières  s & lors  qu'il  ncHis  paroiff  clai- 
rement qu*il  conclut! bien,  à ne^eonfiderer  quç 
le  bon  fens^  fîi  nous- çrôuvDns'enimeimejtempi? 
qu’il  ‘ contienne  qudqué  chtofe-  tjui  'Hé-noiS 
femble  pasobnformeianx  règlîsv''tioiiS'idevcwî8 
plilcoft  croire,  que  céft  foütejdfejle'biéndéi 
mêler , que.  non  pas  qit’iby  foit  contraire  en 

e.Ter.  

Mais  les  ràîfonnemenÿddnt  il  eft'plifi  difficile  de 
bien  juger,  & où  il  eftpluààifcdefe  tpQmpêr,fQât 
ceux  que  nous  avons  déjà 'dk^icipouvbir  appçller 
complexe  T.  5 non  pas  fimplement , parce  qu’il  s’y 
trouvoic  des  propofitions  complexes  ; mais  parce 
que  les  termes  de  la  cohclufkmeftant  complcile^^ 
n’eftoient  pas  pris  tout  tnriers  danschacime  des 
premifles  pour  eftre  joints  avec  le  moyen , mais 
fèulctnent  ;ime  partie  de  l!un  des  temres.  Convi 
me  en  cet  exemple,  f •' 

Le  Soleil  cfi  une  chofe  mfenfiile,  ■ ' • . ■ u 

’ Ler  Perfer  adoraient  le  Soleil-  ^ ‘ . • . .> 

* Donc  les  Per  [es  ador  oient  une  chojè  injcnfiple. 

Ôùl’on 


III.  Partie.  Chap.  IX.  ics 
Où  l’on  voit  que  la  conclulion  ayant  pour  at- 
tribut j adoroicnt  une  chDjc  injènf.ùlc , on  n’en 
mec  qu’une  partie  dans  la  majeure , fçavoir  une 
cbofe  in f cnjïùle  i & adoraient  i dans  la  mineure. 

Or  nous  ferons  deux  chofes  touchant  ccs 
forces  de  fyllogifmes.  Nous  montrerons , i . com- 
ment on  les  peut  réduire  aux  fyllogifmes  in- 
complexes, dont  nous  avons  parlé  julques-icy, 
pour  en  juger  par  les  mefmes  réglés. 

Et  nous  ferons  voir  en  fécond  lieu,  que  l’on  peut 
donner  des  réglés  plus  generales  pour  juger  tout 
d’un  coup  de  la  bonté  ou  du  vice  de  ces  fyllogifmes 
complexesj  fans  avoir  befoin  d’aucune  réduction. 

C’eft  une  chofe  aflèz  étrange , que  quoy-que 
l’on  fâfle  peut-eftre  beaucoup  plus  d’érat  de  la 
Logique  qu’on  ne  devroic  » jufques  à foûtenif 
qu’elle  eft  abfolument  neceflàire  pour  acquérir 
les  fciences  » on  la  traicte  neanmoins  avec  fi 
peu  de  foin , que  l’on  n’y  dit  prefque  rien  de  ce 
qui  peut  avoi*^  quelque  ufage.  Caron  fe  conten- 
■ te  d’ordinaire  de  donner  des  réglés  des  fyllo- 
gifmes (impies , & prefque  tous  les  exemples 
qu’on  en  apporte  font  compofezde  propolitions 
incomplexes,  qui  font  fi  claires  qïiè  perfonne  ne 
s’eft  jamais  avifé  de  les  prbpofer  fericulèment 
I dans  aucun  difeours.  Car  à qui  a-t-on  jamais 
ouy.faireces  fyllogifmes:  Tout  homme  ell  ani- 
mal : Pierre  eft  homme:  Donc  Pierre  eft  animal  ? 

Mais  on  fe  met  peu  en  peine  d’appliquer  les  ré- 
glés des  fyllogifmes  aux  argumens  dont  les  pro- 
pofitions  font  complexes  > quoy-que  cela  foie 
fouvent  aftez  difficile , & qu’il  y ait  plufieurs  ar_ 
I gumens  de  cette  nature  qui  paroilTent  mauvais 
& qui  font  neanmoins  fort  bons;  & que  d’ailleur’ 
l’ufage  de  ces  fortes  d’argumens  foit  beaucoup 

M plus 
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plus  frequent  que  celuy  des  fyllogirmes  entière- 
ment fimples.  C’eft  ce  qu  il  fera  plus  aifé.de  faire 
voir  par  des  exemples  que  par  des  réglés. 

I.  Exemple. 

Nous  avons  dit, par  exemple,quc  toutes  les  pro- 
pofitions  compofées  de  verbes  a(flifs  font  com- 
plexes en  quelque  maniéré,  & de  ces  propofitions 
on  en  fait  Ibuvent  des  argumens  dont  la  forme  & 
'la  force  cft  difficile  à reconnoiftrci  comme  celuy- 
jCy  que -nous  avons  déjà  propofé  en  exemple. 

La  loy  divine  commande  d^bomtorer  les  . 

Loüis  XlV,  efi  : 

Donc  la  loy  divine  comande  d'honorcrLcüis  XIV^ 

Qiiclques  perfonnes  peu  intelligentes  ont  aceufe 
ces  fortes  de  fyllogifmes  d’eftre  defcétueuxjparce, 
difoient-ils , qu’ils  font  compofez  de  pures  affir- 
matives dans  la  2.  figuresce  qui  eft  un  deffiut  effen- 
tiel.  Mais  ces  perfonnes  ont  bien  montré  qu’ils 
confultoient  plus  la  lettre  3 & l’écorce  des  réglés  » 
que  non  pas  la  lumière  de  la  raifon , par  laquelle 
. ces  réglés  ont  efié  trouvées.  Car  cet  argument  eft  • 
tellement  vray  & concluant,  que  s’ileftoit  contre 
la  réglé , ce  feroit  une  preuve  que  la  réglé  leroit 
fauflTe , di  non  pas  que  l’argument  fuft  mauvais. 

Je  dis  donc,  i.  que  cet  argument  eft  bon.  Car 
dans  cette  propoficion  : la  loy  divine  commande 
d’bonorcr  les  B^ys , ce  mot  de  R^ys  eft  pris  gé- 
néralement pour  tous  les  Rois  en  particulier,  & 
par  confequent  Loüis  XlV.  eft  du  nombre  de 
ceux  que  la  loy  divine  commande  d’honorer- 

^ Je  dis  en  2.  lieu  ^ que  I^ojfqui  eft  le  moyen 
n’eft  point  attribut  dans  cette  propofition  : La  loy 
' divine  commande  d' honorer  les  Rois  ^ quoy  qu’il  , 
fqit  joint  à l’attribut  commande  \ ce  qui  eft  bien 
diflerçnc  ; Car  ce  qui  eft  véritablement  attribut 

eft 
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cft  affirmé  & convient:  Or  n’efl: point affit*- 
me,  & ne  convient  point  à la  loy  de  Dieu.  a.  l’at- 
tribut eft  reftreint  parle  fujet.  Or  le  mot  de 
n’eft  point  rellreint  dans  cette  propofition.  Lu  loy 
divine  Commande  d'honorer  les  R^is  , puis  qu*il  fc 
prend  generalement; 

Mais  fi  l’on  demande  ce  qu’il  eft  donc  î II  eft 
facile  de  répondre  qu'il  eft  lujet  d’une  autre  pro- 
pofition enveloppée  dans  celle-là.Car  quand  je  dis 
que  la  loy  divine  commande  d’honorer  les  Rois  ^ 
comme  j’attribuëà  la  loy  de  commander,  j’attrt- 
buëauffi  l’honneur  aux  Rois.  Carc’eft  comme  fi 
je  difois  : La  loy  divine  commande  que  les  Ro;r 
foicnt  honores^.  ^ 

Demermedans  cette  codclufion  : La  loy  di- 
vine commande  d^honorer  Loiiis  XIFlLoiiis  XIV. 
n’eft  point  l’attribut , quoy-  que  joint  à l’attribut, 
& il  eft  au  contraire  le  fujet  de  la  propofition  en- 
'Veloppée.  Carc’eft  autant  que  fi  je  difois:  La 
loy  divine  commande  que  Lotis  XiV.  fois  honoré, 
Ainfi  ces  propofitions  eftant  dévelopées  en  cet- 
te manière. 

La  loy  divine  commande  que  les  Rois  foient  ho- 
nore:(.  ' ■ ‘ 

LoüisXIV.eJlRoy. 

Donc  la  loy  divine  commande  que  Loiiis  XIV* 
foithcnoré: 

•Il  eft  clair  que  tout  l’argument  confiftedans  ccÿ 
propofitions  : 

Les  Rois  doivent  e jlre  honore^  ; ' 

Loiiis  Xlf.  €jl%of: 

\ DoncLoüisXlV.  doit  efire  honoré- 
Et  que^  cette  propofition.  La  loy  divine  comman- 
de , qui  paroiflbit  la  principale,  n’eft  qu’une  pro' 
pofirion  incidente,  âcetan’ument,  qui  eft  join* 

Ma  te 
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clt  jointe  à l’atfirmaiion  , à qui  la  loy  divine 

feitde  preuve.  . ' 

Il citciair de mefmsqnecet  argument'cft  delà 
I • figure  en  BArbara , les  termes  (inguliers  comme 
Louis  X I V^.  paflant  pourtmiVerfcis»  parce  qu*ils 
font  pris  dans  toute  leur  écenduè,  comme  nous  a* 
vons  déjà  remarqué.  . ' . 

1.  Exemple.  • 

Par  la  melmeraildn  cet  argument  qui  paroift- 
de  la  Z.  figure,'&.conformeauxreglcsdecet> 
•te  figure,  ne  vaut  rien.  c.  • 

Nout  devons  croire  l'Efcriture.- 
La  trAditionn^cJi  point  rEjeriture. 

Vont  nous  n:  devons  point  croir  U Tradition. 
Car  il  fe  doit  réduire  à la  i .figure,côme  s’il  y aVoit 
JJEferiture  doit  ejlrccreuii. 

LaTr.îditionn'eJî pas  PEfcritiire. 

Donc  la  tradition  ne  doit. pas  cjirc  creuS  ' 

Or  l’on  ne  peut  rien  conclure  dans  la  I.  figu- 
û’une  mineure  négative. 

3.  C.  X E.JM  P L E. 

Il  y a d’autres  arg  imcns  qui  paroiflent  depu- 
•res  alfirmadves  dans  Ja  2.  ' figure  & qui  ne  iaïf- 
fent  pas  d’ellie  fort  bons;  comme,  , • 
Tor/r  bon  Eajlcur  cjl  preji'  de  do'ntier  fa  vie 
'pouf  fes  brebis:  • ■ ■ '> 

Or  il  y a peu  aujcurdbuy  de  Pajîeurs  , rjui 
fient  prefts  de  dernier  leur  vie  pour  leurs  breuis. 
Donc  il  y a peu  aujourd'huy  de  bms  Pafteurs. . 
Alaiscequifaitqueceraiibnnement  eft  bon, 
c’efi  qu’on  n’y  conclut  .affirmatlveiTient  qnu’en 
apparence.  Car  la;  m'ine.uiTe  .e^V"  une,  propoütion 
-cxclufive,  quiconriept  dans  le  fcns  çetté  négati- 
ve , Phificurs  des  Pafteurs  d' aujourd'huy  ne  font 
pas  prefts  d donner  leur  vie  pour  leurs  brebis ^ 

--  L i-’.  Et 
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Et  la  conclufion  aufTi  fe  réduit  à cette  négative , 
flufieurs  dex  Pajlcurs  cPaujourd’huyneJonx  pas 
de  ùens  Pajieurs. 

4.  E X E M.P.L  E.  . : 

,Voicy  encore  un  argument,  qui  eftanfdela 
première  figure,  paroift  avoir  la  mineure  nega- 
tive , & qui  neanmoins  eft  fort  bon.  . 

Tous  ceux  d qu.t  on  ne  peut  ravir  ce  qu'ils  ai- 
ment  i font  hors  d’atteinte  à leurs  ennemis . 
■Or  quand  un  homme  ri  aime  que  Dteu.t  on  ne 
luy  peut  ravir  ce  qu'il  aime.  "j' 

. Donc  tous  ceuoç.qui  naimènt .que  Dieu  , font 
hors  d^ atteinte  à leurs  ennemis.,  -,  . 

Ce  qui  fait  que  cet  argument  eft  fort  bon , c’eft 
que  la  mineure  n’eft  négative  apparence,  ‘ 
& eft  en  effet  affi rmative.  , i 
Car  le  fujet  de  la  majeure,,  qui  doit  eftreat-:' 
tribut  dans  la  mineure,n’cft  pasccz/x  à qui  cri  peut 
ravir  ce  qu'il  mais  c’eft. au  contraire,  ■ 

ceux  à qui  on  ne  le  peut  ravir.  Or  c’eft  ^ctqu’oR.. 
affirme  de  ceux.qui  n^aiment  que  Dieux;  de  for- 
te que  le  lens  de  la  minciu:e  eft , , t 

Or  tous  ceux  qui  vraiment  queDieufont  du  mm^ 
hre  de  ceux  à qurcn.ne  peut  ravir  ce  qu'ils  aiment 
Ce  qui  eft  vifihlcment  ffiie  prdpofition  afiiimative.. 

- . f.s  ;;E.iX:R  Mc  P.  L.  £.  ■; 

, C’eft  ce  qui  arrive  jarcorev  quand  la  majeure, 
eft  une  propofition  cxclufive  3 comme  » ' ' ' 

Les  feuls  amis  de  Dieu  font  heureux. 

Or  il  J a des  riches  qui  ne  font  pas  amis  de  Dieu:. 
Donc  il  y a des  richet.qut  ne  font  pas  heureux,  ‘ 
Car  la  particule  , fait  que  k< première  pro- 
pofition île  ce  fyllogirrne  vaut  ces  deux  icy tes 
amis  de  Dieu  fontteurêux:  Etitous  les  autr.es  hom- 
mes quinefnt  point  amis  ' de.  Dieu  ne  fonLpoin% 
kuYcux.  M I Or 
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Or  comme  c’eft  de  cette  fécondé  propofitioa 
que  dépend  la  force  de  ce  raifonnement , la  mi- 
neure qui  fembloit  nerative  devient  affirmative^ 
parce  que  lefujet  de  la  majeure , qui  doit  eftre 
attribut  dans  la  mineure , n’eft  pas  amis  4e  Dieu, 
mais  ceux  qui  ne  font  pas  amis  de  Dieu  ; de  forte 
que  tout  l’argument  le  doit  prendre  ajnfi  : 

Tous  ceux  qui  ne  font  point  amis  de  Dieu  t ne 
font  point  heureux. 

Or  il  y a des  riches  qui  font  du  nombre  de  ceux 
qui  ne  font  point  amis  de  Dieu. 

‘Donc  il  y a des  riches  qui  refont  point  heureux.. 
Mais  ce  qui  fait  qu’il  n’eft  point  neceflàire  d’ex- 

Erimei  la  mineure  de  cette  forte , & que  l’on  luy 
liffe  l’apparence  d’une  propofîtion  négative^ 
c’eft  que  c’cft’lamefme  chofe  de  dire  négative- 
ment qu’un  homme  n’eft  pas  amy  de  DieUj&  de 
dire  afiumativement , qu’il  eft  non  amy  de  Dieu, 
c’eft  à dire  > du  nombre  de  ceux . qui  ne  font  ; 

amis  de  Dieu.»  « ^ . 

6Exemple.  - 
Il  y a beaucoup  d’ai^umens  femblables  dont 
toutes  les  propontions  paroilTent  négatives,  & 
qui  neanmoins  font  très-bons  j ^ parce  qu’il  y.  en 
a.  une  qui  n’eft  négative  qu’en  apparence, .âéjqul 
eft  affirmative  en  dïct  >.  comme;  nous  venons  de 
le  fiiirevair>  & comme  on  verra  encore  par  cfet 
exemple i.  i-..  ' ■ 

Ce  quitta  point  de  parties  ne  peut  périr  par  la 
dijfolut'ton  dejës  parties. 

' Nojire  amenda  point  de  parties. 

- <■  Dmcmoftre  ame  ne  peut  périr  par  la  dijfolution  ■ 
de  fes  parties. 

- Il  y a des  perfonnes  qui  apportent  ces  fortes 
de  lyllogifmes  '.  pour  montrer  que  l’on  ne  doit 
i .pas 
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pas  prétendre  que  cet  axiome  de  logique  j On  ne 
conclut  rien  de  pures  négatives , foit  vray  géné- 
ralement & fans  diftinétion  : Mais  ils  n’ont  p.as 
pris  garde  que  dans  le  fens  j la  mineure  de  ce  fyl- 
logifme  & autres  femblables  eft  affirmative,  par- 
ce que  le  milieu , qui  eft  le  fujet  de  la  majeure  en 
eft  l’attribut.  Or  le  fujet  de  la  majeure  n’eft  pas , 
ce  i]ui  a des  parties  , mais,  ce  qui  n'a  point  de  par- 
ties, Et  ainfi  le  fens  de  la  mineure  ell , Islojire  ame 
ejl  unechefe  qui  n'a  point  départies,  ce  qui  eft  une 
propofition  affirmative  d’un  attribut  négatif. 

Ges  mefmes  perfonnes  prouvent  encore  que  les 
argumens  négatifs  font  quelquefois  concluans  par 
ces  exemples  ••  Jean  n'ejl  point  raiformable  ; Donc 
Un' ejl  point  homme.  Nul  animal  ne  voit  : Donc 
nul  homme  ne  voit.  Mais  ils  dévoient  confîderer 
que  ces  exemples  ne  font  que  des  enthymemes>8c 
que  nul  enthymeme  ne  conclut  qu’en  vertu  d'uniï 
propolîtion  fous-entenduë  J & qüi  par  confeqnenc 
doit  eftre  dans  l’efprit  quoy  qu’elle  ne  foit  pas  ex- 
primée. Or  dans  l’un  & l’autre  de  ces  exemples 
la  propofition  fous-eiitenduc  eft  neceflài'ement 
affirmative.  Dans  le  i . cèlle-cy  : Tout  homme  cji 
raifonnable  j îean  n'ejl  point  raijormable  : Donc 
Jean  n'ejl  point  homme.  Et  dans  l’autre  : Tout 
■ homme  ejl  animal  j Nul  'animal  ne  voit  : Veno 
nul  homme  ne  voit.  Or  on  ne  peut  pas  dire  que 
ces  fyllogifmes  foient  de  pures  négatives.  Et  par 
confequent  les  enthymeraes  pui  ne  concluent  que 
parce  qu’ils  enferment  ces  fyllôgifmes  entiers 
dans  l’efprit  de  celuy  qui  les  fait , ne  peuvent  eftre 
apportez  en  exemple  pour  faire  voir  qu’il  y a 
quelquefois  des  argumens  de  pures  négatives 
qui  concluent. 

M 4 C H A- 
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Principe  'rctîcral , far  lequel  ^ fans  aucune  reduc- 
tien  aux  fyures  ir  aux  modes  en  peut  juger 
delà  ùente  ou  du  defaut  de  tout  fyllogifme. 

i , 

NOiisavons  vu  comme  on  peut  juger,  files 
argumens  complexes  font  concluans  ou  vi- 
cieux , en  les  reduifant  à la  forme  des  argumens 
j^us  communs , pour  en  juger  enfuite  parles  ré- 
glés communes.  Mais  comme  il  n’y  a point  d’ap- 
parence que  nolfreefprit  ait  befoin  de  cette  re- 
duolion  pour  faire  ce  jugement,  cela  a fait  pen- 
fer  qu’il  falloit  qu’il  y eût  des  réglés  plus  gene- 
rales fur  lefquelles  mefme  les  communes  fuflent 
appuyées , par  où  Ton  reconnut  plus  facilement 
la  bonté  ouïe  defaut  de  toute  forte  de  fyllogif- 
me.  Et  voicy  ce  qui  en  eft  venu  dans  l’efprit. 

Lors  ^u’on  veut  prouver  une  propofition  dont 
la  vérité  ne  paroilt  pas  évidemment , il  lemble 
que  tout  ce  qu’on  a à feire  foit  de  trouver  une 
propofition  plus  connue  qui  confirme  celle-là , 
laquelle  pour  cette  raifon  on  peut  appeller  la 
propofition  contenante  : Mais  parce  qu’elle  ne 
la  peut  pas  contenir  expreflemenr , & dans  les 
mefme  termes,  puifquc  fi  cela  eftoit  elle  n’en 
feroit  point  differente , &:  ainfi  elle  ne  ferviroit 
de  rien  pour  la  rendre  plus  claire;  ileftnecef- 
faire  qu’il  y ait  encore  une  autre  propofition 
qui  fàfle  voir  qilfe  celle  que  nous  avons  appelléc 
contenante  contient  en  effet  celle  que  l’on  veut 
prouver.  Et  celle-là  fe  peut  appeller  applicative, . 

Dans  les  fyllogifmes  affirmatifs  il  eu  fouvenc 
indiffèrent  laquelle  des  deux  on  appelle  conte- 
nante ^ parce  qu’elles  contiennent  toutes  deux 

en 
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*çn  quelque  lorte  la  conélufîon , &•  qu’elles  fewônc 
mucuellement  a faire  voir  que  Fausre  la  contient. 
iit^'jPar  exemple , ü je  doute  ii  iin  h(Mnrtje  #deux 
vcft  malheureux , & que  je  raifonne  àinlî.'  - ■ ‘ ' 
i,tATout.efcUvô  de  jèr  fajfions  ejl  malheureux  ; 

Tout  vicieux  rjlefc/ave  de  fer  fajfions  : < ' 

Donc. tout ‘9tckux  eji  malheureux.  > ' • ; 

Quelque  proporuion  que  vous  preniez  vous  pour- 
rez .dire  qu’elle  contient  la  conclufîon , que 
l’a.i,jtrc  le  fait  • voir.  * Car  la  rtrajeure-  là  contient, 
parce  <\\:^efclave  de  [et  pajfions  -cOnrierft  -fous 
Iby  vicieux  } c’eft  à dire  , que  vicieux  eft  ertfer- 
mé  dans  Ion  étendue , & eft  un  de  fes  fiijets , 
Comme  la  mineure  le  fait  voir.  Et  la  mineure 
la  .contient  auffi , parce  (^ix^cfclave  de  Jet 
comprend  dans'fon  idée 'celle  àt  malheureux  ^ 
comme- la majeurb  le  fait  voir. 

•y.  Neanmoins  comme  h majeure  eft  prefque 
toûjoursplus  generale,  onia  regarde d’ordinai- 
re  comme  la  propofîrion  contenante  : & la  mi-  i 
ncure  comme  applicative.^ 

- ;.Pour  les  fyllogiimtjs  négatifs  j comme  il  n’y 
a qu’une  prôpoiitjoii  négative  J & que  la  néga- 
tion n’eft  proprement  enfermée  que  dans  la  né- 
gation , il  femble  qu’on  doive  toûjoutifîprendre 
la propoftion  négative  pour  la  contenante,  & 
Faftirmatlve pour  l’applicative  feulement,  foie 
que  la  négative  Toit  la  majeure , comme  en  ceta^ 
refit  i fcrioy  cajare  ^ fcjlino  î foitque  ce  Toit  la’ 
mineure , comme  en  cameftres  & banco. 

- Car  fi  je  prouve  par  cet  argument  que  nul  ava- 
re n’eft  heureux  : • 

Tout  heureux  efl  conient  : 

N ul  avare  rCeji  content  : 

Diwc  nul  avare  n^efl  heureux  ?- 

, M î * n 
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, Il  eft  plus  nacurel  de  dire  que  la  mineure  » qui 
cft.  négative  , contient  la  eondufian  qui  eft  auflî 
.négative,  &.  que  lamajeure  elç  pour.  montrer 
qu'elle  la  contient  j Car  cette  mineure,  nul  avare 
■n^eji  cantent feparant  toarlement  d'avec 

avare  i en  fepare  aufli  puifque  félon  la 

majeure,  heimttx  elt  totalement.enfetmédans 
i’étenduede  - ’ 

..  1 1 n’elli: pas  diâScile  de  montrer  que  toutes  les 
re^esque  nons  avons  données  >,  ne  fervent  qu*à 
faire  voir  que  la  couclufion  eft  contenue  dans 
l’une  des  premières  propofitions , & que  l’autre 
le  fait  voir  j & que  les  argumens  ne  font  vi<pcux 
que  quand  on  manque  à obferver.  cela,  & quÜls 
font  toiijours.ljQns  quandon/l’ol^crve.  Car  touteè 
ces  réglés  fe< reduifent à'  deux  principales,  qui 
font  le  fondement  des  autres.L*une,^2<e  nul  terme 
ne  peut  cjire  plut  general  dant  la  conclujion  ^ue 
dans  les  premtjfes,  Oï  cela  dépend  vilîblement  de 
ce  principe  general , rjue  les  premijfes  doivent  cm- 
tenir  la  conclu fim.  Ce  qui  ne  pourroit  pas  eftre 
file  mefme  terme  eftanc  dans  les  premifles'& 
dans  la  cpndufioo , il  auoit  moins d’écenduè  dans 
les  premiflTes  que  dans  la  conclufion.  Car  le  moins 
general  ne  contient  pas  le  plus  gemtsl  ^ quelque 
homme  ne  contient  pas  tout  homme. 

L’autre  réglé  generale  eft , que  le  moyen  doit 
ejlrepris  au  moins  une  fois  umverjellement.  Ce 
/qui dépend  encore  de  cé  principe,  que  la  .con’- 
clufion  doit  cjire  contenu^  dans  les  premijes.  Can 
fuppofons't^e  nous  ayons  à pronscr  que  quel- 
que amy  de  Dieu  ejî pauvre , & que  nous  noua, 
lervions  pour  cela  de  cette  propofition , quelque 
jaintcjl  pauvre  j je  dis  qu’on  ne  verra  jamais  évi- 
denamenc  que  cctçe  propofition.  contient  la  con- 

clufiooj 
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clu{îon,que  par  une  autre  propolitioo,  où  le  moy- 
en qui  eiïfaint  foitpris  univerfellement.  Car  il  ^ 
cft  vifiblc  qu’afia  que  cene  propofition,  quelque 
faint  ejl  pauvre  y contienne  la  conclufion  , quel- 
que amy  de  Dieu  eji  pauvre  j il  faut  & il  fuffit 
que  le  terme  quelque  faine , contienne  le  terme 
quelque  amy  de  Dieu , puifque  pour  Tautre  elles 
î*ont  commun.  Or  un  terme  particulier  n’a  point 
d’étendue  déterminée , & il  ne  contient  certai- 
nement que  ce  qu’il  enferme  dans  fa  comprehen- 
fion  & dans  fon  idée.  ■ 

’ Etparconfequent,  afin  que  le  terme  quelque 
faint  y contienne  le  terme  amy  de  Dieu  , 

il  faut  qù^amy  de  Dieu  foit  contenu  dans  la 
comprehcnfion  de  l’idée  de  faint . 

Or  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  la  compre- 
lienfion- d’une  idée  en  peut,  eftre  univerfelle- 
ment affirmé  •*  tout  ce  qui  eft  enferme  dans  la 
comprehcnfion  de  l’idée  de  triangle  » peut 
eftre  affirmé  de  tout  triangle  : tout  ce  qui  eft  en- 
fermé dans  l’idée  dlhmme  peut  eftre  affirrné 
de  tout  homme.  Et  par  confequent  afin  qu’4- 
my  de  Dieu  foit  enfermé  dans  ri4ée  de  jaint, 
il  faut  que  tout  faint  foit  amy  de  Dieu,  D’ou  il 
s’enfuit  que  cette  conclufion  , quelque  amf  de 
Dieu  eft  pauvre  y ne  peut  eftre  contenue  dans 
cette  propofition , quelque  faint  cft  pauvrcy  ou 
\t  moyen  faint  cft  pris  particulièrement , qu’en 
vertu  d’une  propofition  ou  il  foit  pris  univer— 
fellement  ; puifqu’elle  doit  faire  voir  qu’un 
amy  de  Dieu  eft  contenu  dans  la  comprehc»- 
fibn  de  l’idée  de  faint.  C’eft  ce  qu’on  ne  peut 
montrer  qu’en  affirmant  amy  de  Dieu  de  faint 
pris  univerfellement  tout  faint  eft  amy  de  Dieu. 

'Et  par  confequent.nulle  des  premiffes  ne  conciei> 

...  Md 
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droit  la  condyfion , frie  moyen  eftant  pris  parri- 
culiercnjent  dans  l’une  des  propolîtions  > il  n’é- 
toit  pris  uni  ver  fellement  dans  l’autre.  Ce  qu’il 
feUoit  démontrer. 

ChapitreXI.' 

Application  de  ce  frincipe  general  à plufieurs  fyl^ 
logifmet  qui  paroifient  embaraQe:{, 

Sçachant  donc  parce  que  nous  avons  dit  dans  la 
féconde  partie , ce  que  c*eft  que  l’étendue  & la 
comprehcniion  des  termes , par  où  l’on  peut  ju- 
ger quand  une  propolîcion  en  contient  ou  n’en 
contient  pas  une  autre  > on  peut  juger  de  la  bonté 
ou  du  défaut  détour  fyllogifme,  fans  confiderer 
s’ileftlîmple  oacompofé,  complexe  ou  inacom- 
plexe,  & fans  prendre  garde  aux  figures  ny  aux 
modes  > par  ce  feul  principe  general  ■*  Que  rime 
des  deux  propofitions  doit  contenir  la  conclujîon  , 
isr lUutre  faire  voir  quelle  la  contient,  C’ell  ce 
qui  fe  comprendra  mieux  par  des  exemples.  , 

I.  Exemple. 

Je  doute  fi  ce  raifonnement  efi  bon.  • 

Le  devoir  d'un  Chreftien  eji  de  ne  point  louer 
ceux  qui  commettent  des  aBions  criminelles* 

I Or  ceux  qui  fe  battent  en  duel  commettent  une 
aBion  criminelle. 

( Donc  le  devoir  d'un  Chreftien  eft  de  ne  point 
Mer  ceux  qui  fe  battent  en  duel. 

Je  n’ay  que  faire  de  me  mettre  en  peine  pour 
fçavoir  à quelle  figure  ny  à quel  mode  on  le 

Eeut  réduire.  Mais  il  me  fuffit  de  confiderer  fi 
. conclufion  eft  - contenue  ^ns  l’une  des  deux 

■ * V “ 
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premières  proprofitions , & fi  l’autre  le  fait  voir. 
Et  je  trouve  d’abord  que  la  première  n’ayant  rien 
de  different  de  la  conclufion  , finon  qu’il  y a en 
l’une  ceux  qui  commettent  des  aBion:  criminelles  j 
& en  l’autre  3 ceux  qui  Je  buttera  en  duel  j celle  où 
il  y a > commettre  des  Æions  criminelles  contien- 
dra celle  où  il  y a » Je  battre  en  duel,  poufveu  que 
commettre  des  avions  criminelles  ,.cQ}Hii&aaQjè 
battre  en  duel.  < 

Or  il  eft  vifible  par  le  fens  que  le  terme  àç,ccux 
qui  commettent  des  allions  criminelles , eil  piis  u- 
nivcrfellement , & que  cela  s’entend  de  tous  ceux 
qui  en  commettent  quellts  qu’elles  loient.  Et  ainfi 
la  mineure,  ceux  qui  Je  battent  en  duel  commettent 
une  aÜim  criminelle,  faifant  son  <\\itj'e  battre  en 
duel  eft  contenu  fous  ce  terme  de , commettre  des 
aBions  criminelles  , elle  fait  voir  aufii  que  la  pre- 
mière propofition  contient  la  conclufion» 

2,  Exemple. 

Je  doute  fi  ce  raifonnement  eft  bon  : 

V Evangile  promet  le  falut  aux  Chrejîiens: 

Il  y a des  mechans  quifontChrcJîiens: 

Donc  ^Evangile  promet  le  Jdlut  àdes  mâchons. 
Pour  en  juger  je  n’ay  qu’à  regarder  que  la  ma- 
jeure ne  peut  contenir  la  conclufion , fi  le  mot  de 
Chrejîiens  n’y  eft  pris  généralement  pour  tous 
les  Chrejîiens  , & non  pour  quelques  Chrejîiens, 
repliement.  Car  fi  l’Evangile  ne  promet  le  falut, 
qu’à  quelques  Chreftiens , il  ne  s’enfuit  pas 
q^u’elle' le  promette  à des  médians  qui  feroient 
Chreftiens  j parce  que  ces, méchâns  peuvent  n’t- 
tre  pas  du  nombre  de  ces  Chreftiens  aufquels 
l’Evangile,  promet  le  falut.  C’eft  pourquoy  ce 
raifonnement  conclut  bien  j mais  la  majeure 
eft  faufte,.  û le  mot^de  Chrejîiens  fe  prend  dans 
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la  majeure  pour  tout  les  Chrejiiens  ; & il  conclut 
mal  s’il  ne  fe  prend  que  pour  ijuelques  Chrcjîicnf. 
Car  alors  la  première  propolîrion  de  contiendroit 
point  la  conclufion. 

• Mais  pour  fçavoir  s'il  fe  doit  prendre  imiverfel- 
kmentj  cela  fe  doit  juger  par  une  autre  réglé  que 
nous  avons  donnée  dans  la  partie,  qui  eft,que 
hors  les  faits , ce  dont  on  affirme  eji  prir  uni- 
verÇellement , quand  il  e(i  exprime'  indéfiniment. 
Or  quoy  que  ceux  qui  commettent  der  aütons 
criminelles  y dans  le  i.  exemple,  is;  Chrejhens 
dans  le  2..  foient  partie  d’un  attribut , ils  tiennent 
lieu  neanmoins  de  iujet  au  regard  de  l’antre  par- 
tie du  mefme  attribut»  Car  ils  font  ce  dont  on  af- 
firme , qu’on  ne  les  doit  louer , ou  qu’on  leur 
promet  le  falut»  Et  par  confequenr,  n’eftant  point 
reftreintSjils  doivent  eftre  pris  univerfelleraenr.Et 
ainfi  l’un  & l’autre  argument  eft  bon  dans  la  for- 
mejmais  la  majeure  du  fécond  eft  faufle,  fi  ce  n’cft 
qu’on  entendiftpar  le  mot  de  Chrefiiensy  ceux  qui 
vivent  conformément  à l’Evangile , auquel  cas  la 
mineure  fcroitfeulTe  J parce  au’il  n’y  a point  de 
œcchans,qui  vivent  conformement  à l’Evangile, 
3.  Exemple. 

K eftaifé  de  voir  par  le  mefme  principe  qué 
ce  raifonnement  ne  vaut  rien  : * 

: La  Doy  diuine  commanda  d' obéir  aux  Maçif. 
trats  feculiers  : 

Les  Evcfques  ne  font  point  des  Magijirats 
feculiers  : 

- Donc  la  loy  divine  ne  commande  point  d'obéir 
aux  Evefques. 

^ Car  nulle  des  premières  propofitions  ne  con- 
tient la  conclufionj'puilqu’il  ne  s’enfuit  pas  que 
daloy  divine  commandant  une  chofe  n’en  com- 
mande 
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mande  pas  une  aucre:  Ëc  ainfi  la  mineure  fait  biea 
yoït  c]üQ  les  Evefyuef  ne  font  pas  compds  lous  le 
mot  X Magifirats  Ccculiers  » que  lecomman- 
dement  d’honorer  lesMagiftrats  feculiersoe  com- 
prend pas  les  Evefques.  Mais  la  majeure  ne  die 
pas  .que  Dieu  n’ait  point  fait  d’autre  commande»- 
ment  que  celuy-là , comme  il  âudroic  qu’elle  fie 
pour  enfermer  la  conclufion  en  vertu  de  cette  mi- 
oeure.Ce  qui  fait  que  cet  autre  argument  eft  bon* 
4,  Exemple. 

‘ Le  Chrijîianijmc  oblige  les  fervitcurs  de  fer- 
vir  leurs  maifires  que  dans  les  chofes  qui  ne  font 
foins  cintre  la  loydeDieu: 

Or  un  mauvais  commerce  ejl  contre  la  loy  de 
Dieu: 

I Donc  le  Cbrifiianifme  n'oblige  point  lcr  fervi- 
teurs  de  jervir  leurs  Maijires  dans  de- mauvais 
commerces. 

Car  la  majeure  contient  la  conclufion,  ini- 
que par . la  mineure  , mauvais  comnKrce  eft 
contenu  dans  le  nombre  des  choies  qui  font  con- 
tre la  loy  de  Dieu , & que  la  majeure  eftanc  ex- 
clufive  vaut  autant  que  fi  ondifoit>  la>  loy.,  divine 
ri  oblige  foins  les  ferviteurs  de  fervir  leurs  Maî- 
tres dans  toutes  les  chofes  qui  font  contre  la  loy 
de  Dieu. 

Exemple. 

• On  peut  refoudre  ficilemenc  ce  fophilme  com- 
mun par  ce  feul  principe. 

. Ccluy  quidit  que  vous  ef  es  animal. y ditvrayi- 
■ Ccluy  qui  dit  que  vous  efies  u».  oijvny  dit  que 
vous  ejîes  animal  : 

: Doncceluy  qui  dit  que  vous  efies  unoifon,  dit 
vray. 

- Car  il  fufBx  de  dire  que  mille,  des-  deux  p*e-, 

miercs 
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mieres  propofitions  ne  contient  la  concliifion  ; 
puifque  fi  la  majeure  la  contenoit  3 n’cftant  dific* 
rente  de  la  conclulîon  qu’en  ce  qu’il  y a /ï«w»4/ 
dans  la  majeure  > & oifon  dans  la  conclufion  , il 
ùudroit  qu’animal  contint  oijôn*  Mais  animal 
ell  pris  particulièrement  dans  cette  majeure, 
pdilqu’il  ell  attribut  de  cette  propofition  iucif 
dente  aflSirmaave , vous  ejtes  un  animal  5 & par 
^confequent  il  ne  pourroic  contenir  oi^on  que 
dans  fa  comprehenfion  •*  Ce  qui  obUgeroit  pour 
le  faire  voir,  de  prendre  le  mot'd’4«i^4/  uni- 
verfellcment  dans  la  mineure  j en  affirmant  c#- 
fon  de  tout  animal:  Ce  qu’on  ne  peut  {aire , & ce‘ 
qu’on  ne /ait  pas  auffi,puifqu’4ni>w4/  .el/ encore' 
pris  particulièrement  dans  la  mineure, étant,encô- 
re.  aulfi-bien  que  dans  la  majeure , 1‘atfribut  de 
cette  propofition  affirmative  incidente ji/owx  cjies 
animal  6.  Exemple. 

%)n  peut  encore  refoudre  par  là  cet  ancien  fo- 
phifme  qui  eft  rapporté  par  faint  AugulUn. 

Vousnejles  fas  ce  quejefuis  : 

Je  fuis  homme , . ; 

* Donc  vous  n’cjies  pas  homme. 

Cet  argument  ne  vaut  rien  par  les  règles  des  fi- 
gures , parce  qu’il  ett  de  la  piemicre , & que  la 
première  pfopofition,qui  en  ell  la  mineure  ell  né- 
gative. Mais  il  fuffit  de  dire , que  la  conclufion 
n’ell  point  contenue  dans  la  première  de  ces  pro- 
pofitiooSi  & que  l’autre  propofition  {je  fuis  hom- 
me ) ne  fait  point  voir  qu’elle  y foit  contenue. 
Car  la  conclufion  eftant  negâtivede  terme  d’hom- 
me y eft  pris  univerfeilcment  j & ainfi  n’eft  point 
contenu  dans  le  terme  ce  que  je  fuis  i parce  que 
celuy  qui  parle  ainfi  n’eft  pas  tout  homme,  mais 
feulement  quelque  homme  t connue  il  paioift 

en 
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en  ce  (ju’il  dit  feulement  dans  la  propofition 
applicative , jefn'ù  bomm';  > où  le  terme  d’hom- 
me eft  reftreint.  à une  fignificanon  particulière* 
parce  qu’il  eft  attribut  d’une  propofition  affirma- 
tive : Or  le  general  n’eft  pas  contenu  dans  le  par- 
ticulier. 

Chapitre.  XII. 
ï>es  Syllogifmes  conjonBifj. 

LEs  fyllogifmes  conjonâifs'ne  font  pas  tous 
ceux  dont  les^propofitions  font  con)on6lives 
ou  compolées;  mais  ceux  dont  la  majeure  eft  tel- 
lement compofée  qu’elle  enferme  toute  la  con- 
clufion.  On  les  peut  réduire  à trois  genres,  les  con* 
ditionels,  les  disjcnBifs , & les  copulatifs. 

Des  fyllogifmes  ccnditioncls. 

Les  fvllogifmcs  conditionels  font  ceux  * où  la 
majeure  eft  une  propofition  conditionelle , qui 
contient  toute  la  conclufion;  comme* 
s'il  y a un  Dieu , il  le  faut  aimer  : 

Or  il  y a un  Dieu.: 

Donc  il  le  faut  aimer. 

La  majeure  a deux  parties  i lai.  s’appelle  l’an- 
tecedeut,  sHly  aunDiem  la  2.  le  confequent  * 
il  le  faut  aimer. 

Ce  fyllogifme  peut  eftre  de  deux  fortes  j parce 
que  de  la  mefme  majeure  on  peut  former  deux 
conclufions. 

La  I.  eft  quand  ayant  affirmé  le  confequent 
dans  la  majeure,  on  affirme  l’anrecedent  dans  la 
mineure  félon  cette  réglé , en  pofant  l'antecedent , 
on  pofe  le  confequent. 

Si  la  matierene  fepeift  mouvoir  d'elle  me fne 
il  faut  £]ue  le  premier  mouvement  luy  ait  cf^  don- 
ne'de  Dieu:  ' Or 
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Or  la  matière  ne  fe  f eut  mouvoir  d^elle-mejme 
Il  faut  donc  que  le  premier  mouvement  luy  ait- 
ejîé dorme  de  Dieu. 

La  1.  forte  eft , quand  on  ofte  le  confequent  • 
pour  ofter  l’antecedenc , félon  cette  règle,  O fiant 
le  confequent  y on  o fie  antécédent, 

St  quelqu'un  des  e'icus  périt , Dieu  fe  trompe  :■ 
Mais  Dieu  ne  je  trompe  point 
Donc  aucun  des  éleus  ne  périt. 

C’eft  le  raifonnement  de  S.  Auguftin.Hor//»î  fi: 
ptiam  périt , fallitur  Deus  : fed  nemo  eorurm 
périt  y quianon fallitur  Deus. 

Les  argumens  conditionels  font  vicieux  en  deux 
maniérés.  L’un  eft  quand  la  majeure  eft  une  con- 
ditionelle  déraifonnable , & dontlaconfequence  - 
eft  contre  les  réglés  j comme  fi  je  concluois  le  ge-  -• 
neral  du  particulier,en  difant  : Si  nous  nous  trom- 
pons en  quelque  chofe , nous  nous  trompons  en.> 
tout. 

Mais  cette  fàufleté  dans  la  majeure  de  ces  fyllô- 
gifmes  en  regarde  pliitoft  la  matière  que  la  forme> 
ainfi  on  ne  les  confidere  comme  vicieux  félon  la 
forme,  que  quand  on  tire  unemauvaife  concln- 
fvm  de  la  majeure  vraye  ou  feuftê,  raifonnable  ou 
déraifonnable  : Ce  qui  fe  f^t  de  deux  fortes.. 

La  r^lorsqu’ôn  infere  l’antecedent  duconfe^ 
quenti  comme  fi  on  difoit. 

Si  les  Chinois  font  Mahomet  ans , ils  font  infi^ 
deles  : 

Or  ils  font  infidèles  î 
Donc  ils  fon  Mabometans. 

Lai»  forte d’argumens  conditionels. qui  font 
feux  i eft  quand  de  la  négation  de  l’antecedent  on 
infere  la  négation  du  confequent  j comme  dans  le 
mefme  exemple 

Si 
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■ Si  1er  Chinois  font  Mahomet  ms  j iU  font  infi- 
ielcs. 

Or  ils  ne  font  Ÿ as  Mahomet  ans 
Vonc  ils  ne  font  pas  infdcles 
Il  y a;  neanmoins  de  ces  argumens  conditionels, 
qui  fcmblemavoir  ce  fécond defeuc,  qui  ne  laif- 
fent  pas  d’eftre  fort  bons,-  parce  qu’il  y a une  ex- 
çlufîon  fous-entenduë  dans  la  majeure  >quoy-que 
non  exprimée.  Exemple.  Cicéron  ayant  publié 
uneLoy  contre  ceux  qui  acheteroient  les  fuffra- 
ges,  &Murenaeftantaccufé  de  les  avoir  ache- 
tez; Cicéron  quiplaidoit  pour  luyfe  juftifie  par 
cet  argument  du  reproche  que  luy  fàifoit  Caton 
d’âgir  dans  cette  deflfenfe  contre  fa  loy  ; Etcnim 
fl  largitionem  faBam  efe  confiterer  , idque  reBd 
faBum  efe  deflènderem  ^facerem  impr^be  j etiam 
f '^alim  kgem  tulifet,  cùm  vero  niJitt  commif- 
fum  contra  legem  ejfe  dejfendam  3 ^uid  efi  quad 
meam  deffinfioncm  latio  Icgis  impediat  : ^II 
femble  que  cet  argument  foit  lemblable  à ce* 
luy  d’un  Blafphemateur , qui  diroit  pour  s’ex- 
€ufer  : Si  je  niais  qu*il  y euft  un  TXku , je  fi- 
rois  un  mfschant Maü  quoy-que  je  blafphemCy 
je  ne  nie  pas  au  il  y ait  un  Dieu  Donc  je  nt 
fuis  pas  un  mùhant.  Cét  argument  ne  vaudroic 
wen , parce  qa’il  y a d’autres  crimes  que  l’ Atheif- 
me  qui  rendent  un  homme  méchant  : mais  ce  qui 
fait  que  celuy  de  Cicéron  eft  bon , quoy-que  P.a- 
mus  l’ait  propofé  pour  exemple  d’un  mauvais  rai- 
fonnement  c’eft  qu’il  enferme  dans  le  fens 
une  particule  exclufive , & qu’il  le  faut  réduire  à 
ces  termes  : 

Ce  [croit  alors  feulement  qn*on  me  pourrait 
reprocher  avec  raifin  d^agir  contre  ma  loy , fi 
j'avoüok  aue  Murena  eufi  acheta'  les  fuf- 

frages 
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fiager^  iT  ^tie  je  ne  laijfaffe  pay  dejuJHfer  fen  ac- 
tion : 

JAAÎt  je  prétends  qu'il  n^ a point  achettclesfuf- 
frages. 

Et  par  confequent  je  ne  fais  rien  contre  ma  Loy* 
11  Faut  dire  la  mefme  chofe  de  ce  raifon- 
nemenc  de  Venus  dans  Virgile  en  parlant  à Ju* 
piter  : 

Si  fine  pace  tua  , atquc  invita  numine  'Troüs 
Itajiam petiere  y luant  pcccataynequeilios 
^uveris  auxilio  : Jm  tut  rejponjd Jeqtiuti  » 

Qua  fuperi  manej'que  datant,:  cur  nunc  tua 
qutjquam 

Flederc  jujfa  potejl , aut  cur  nova  condere  fa- 
ta. 

Car  ce  raifonnement  fe  réduit  à ces  termes  : 

Si  les  Tïoyens  estaient  venus  en  Italie  contre  U 
grades  Dieux  ils  feraient  punifi'ables  : 

JAais  ils  riy  font  pat  veyius  contre  le  grd des 
' Dieux  : 

- Donc  ils  ne  font  paspmifables. 

Il  faut  donc  y Fuppleer  quelque  chofe  5 autre- 
ment il  feroit  ferablable  à celui-cy , qui  certaine- 
ment ne  conclut  pas  : 

Si  Judas  ejloit  entre*  dans  t*ApoJîolat  fans 
vocation  , il  aurait  deu  ejlre  rejettd  de. 
Dieu,  • ... 

. "Mais  il  n'y  cjî pas  entre' fans  vocation,  , ; 

. Donc  il  n'a  pas  deu  ejîre  rejette' de  Dieu. 

Mais  ce  qui  fait  que  celuy  de  V enus  dans  Vir- 
gile n’eft  pas  vicieux  j s*eft  qu’il  faut  confiderer  la 
majeure  comme  eftant  exclufivedansle  fens  ,de 
merme  que  s’il  y avoir. 

Ce  feroit  alors  feulement  que  les  Troyens  fe-^ 
raient  P un  i fable  s j indignes  du  fccours  des 

Dieux, 
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'T>htix,s^fh  ùoicnt  venus  enltalie  centre  leur grz* 
n’y  font  parvenus  contre  leur  grc't 
Donc  <lfc. 

Ou  bien  il  faut  dire,  ce  qui'eft  la  tnefme  chofs , 
que  l’affirmative^  fine  p ace  tuât  ije  enferme 
dans  le  fens  cette  négative  , 

Si  les  Treyens  ne  jent  venus  dans  l’Italie  que 
par  l’ordre  des  Dieux  , il  n’eji  pas  juficque  les 
Dieux  les  abandonnent. 

Or  ils  n’y  font  venus  que  par  l’ordre  des  Dieux. 
DonCiiS'e.  '^  , * ' 

Desfyllogifims  disjonliifs. 

On  appelle  fyllogilrnes  disjondtifs , ceux  dont 
■la  première  propolition  eft  disjondtive,  c’eft  à di- 
re , dont  les  parties  font  jointes  par  vel , o«,  con> 
me  celuy-èry  de  Cicéron , 

Ceux  q)ii  ont  tue  Cefar  font  parricides  » ou 
deffenfeurs  de  la  liberté.  ' 

Or  il/ ne  font  point  parricides.'/  ' 

Donc  il  s font  deffen feurs  de  la  liberté. 

Jl  y en  a de  deux  fortes.  La  i.  quand  on  ofte  u- 
nc'  partie  pour  garder  l’autre;  comme  dans  celuy 
que  nous  venons  de  propofer,  ou  dans  celuy-cv  : 
Tous  les  méchans  doivent  ejlre punis  en  ce  mon- 
’de  ou  eri  l’autre  : 

Or  il  y a des  méchans  qui  ne  font  point  puriU 
:en  ce  inonder. 

Donc  ils  le  feront  en  Vautre. 

. Il  y a quelquefois  trois  membres  dans  cette 
forte  de  fyllogirmes  , & alors  on  en  ofte  deux 
:pour  ‘eni  garder  un  ; comme  dans  cet  argument 
de  faint  Auguftin  dans  fon  livre  du  Menfonge 
chap.  8.  Aut  nonejî  credendum  bonis  y autere- 
dcndiim  eji  eis  quos  credimus  debere  aliquando 
'mentiri}  aut  non  ejl -credendum  bonos  aliquan- 
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do  mentir i,  Horum  frimum  perniciofum  ejt  Jè-^ 
eundum  Jiultum  : ÿj;Jîat  ergo  up  numquam  mcn- 
tiantur  boni, 

. La  fécondé  forte  J mais  moins  naturelle  , eft 
quand  on  piend  une  des  parties  pour  oftér  l’âutre, 
comme  fi  on  difoit , 

S.  Bernard  ti'moignanP  que  Dieu  avoit  confir- 
mé far  des  mir  acier  ja  fredication  delà  Çroijddêi 
tjtoit  un  faint  ou  un  imfojîeur, 

Or  c^eJioiPunfainP.  , . ' 

Donc  cen^efîoit  pas  uriimpofieur*. 

Ces  fyllogifmes  disjonâtite  ne  font  gueres  ftux  i 

3ue  par  la  fauffeté  de  la  majeure  y dans  laquelle  la 
ivifîon  n’eft  pas  exaâe^fe  trouvant  un  müieu  en- 
tre les  membres  oppofez  i comme  G je  difois. 

Il  faut  obéir  aux  Princes  en  ce  qü*ils  com- 
mandent contre  la  loy  de  Dieu  y ou  fe  révolter  con- 
tfeux  i ' 

Or  il  ne  faut  pas  leur  obéir  en  ce  qui  ejî  centre  la 
loy  de  Dieu  : 

Donc  il  faut  fe  révolter  emtr'eux  : 
ou  y Or  il  ne  faut  pas  fe  révolter  centfeux  t 
Donc  il  faut  leur  obéir  en  ce  qui  eft  contre  ht 
Loy  de  Dieu, 

L’un  & l’autre  raifonnement  eft  fau* , parce  qu’il 
f a un  milieu  dans  cette  dîsjon<!îion  qui  a efté 
oblervé  par  les  premiers  Chreftiens  , qui  eft  de 
fouf&irpatiemmenc  toutes  chofes  plütoft  que  de 
rien  faire  contre  la  loy  de  Dieu , fans  neanmoins 
fe  révolter  contre  les  Princes.  , 

Ces  fauflfes  disjondlions  font  une  des  iburces 
les  plus  communes  des  faux  raifonnemens  des 
hommes.  . . ^ ^ 

t>es  fyilogifmes  cûpuiatifs. 

Ces  fyllogifemes  ne  font  que  d’une  forte  , quî 

eft; 
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:cft  quand  on  prend  une  propofition  cqpulative 
niante  dont  enlUite  on  établit  une  partie  pour 
oftcr  l’autre, 

Vn  homme  n'ejî  pat  tout  enfemble  ferviteur  dt 
Dieu  : èr  idolâtre  de  fon  argent  : 

Or  l'avare  ejl  idolàtrc  £ l'argent  : 

Donc  il  n'cji  pat  ferviteur  de  Dieu* 

Car  cette  forte  de  fyllogifme  ne  conclut  point 
neceflairement , quand  on  ofte  une  partie  pour 
.mettre  l’autre , comme  on  peut  voir  par  ce  rai- 
fonnement  tiré  de  la  mefme  propofition  : 

• Vn  homme  n'est  pas  > tout  enfemble  ferviteur  dâ 
Dieu  9 ^idolâtre  de  l'argent  : 

Or  les  prodigues  ne  font  point  idolâtres  de  far- 
gents 

Donc  ils  font  ferviteur  s de  Dieu. 

Chapitre  XIII. 

Des  Syllogifmes  dont  ta  conclufion  ejî  condi* 
tionnelle. 

ON  a fait  voir  qu’un  fyllogifme  parfait  ne 
peut  avoir  moins  de  trois  propofitions.'Mais 
cela  n’eft  vray  que  quand  on  conclut  abfolument , 
& non  quand  on  ne  le  fait  que  conditionnelle- 
ment ; parce  qu’alors  la  feule  propofition  condi- 
tionnelle peut  enfermer  une  des  premilTes  outre 
la  conclufion , & mefme  toutes  les  deux. 

Exemple.  Si  je  veux  prouver  i que  la  Lune 
cft  un  corps  raboteux , & non  poly  comme  un 
miroir,  ainfi  qu’Ariftote  fe  l’eft  imaginé  , je 
ne  le  puis  conclure  abfolument  qu’en  trois  pro- 
pofition s. 

Tout  corps  qui  reflefehitla  lumière  de  toutes 
parts  ejl  raboteux  t 

Or 
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Or  lu  Lune  icflejchtt  la  lumicre  de  toutes  ^ars  : 
Donc  la  Lune  elf  uncorps  raboteux. 

Mais  je  n’aybefoin  que  de  deux  propofirions 
pour  le  conclure  condicionellcmenc  en  cette  ma? 
nicrc. 

Tout  corps  qui  reficfchitla  lumkre  de  toutes 
f arts cjî  raboteux. 

Donc  fl  la  Lune  reflejeloit  la  lumière  de  toutes 
farts  y c'ejî  un  corps  raboteux. 

. Et  je  puis  mefnae  renfermer  ce  raifonnement 
en  une  feule  proportion  j ainfi , 

Si  tout  corps  qui  reficfchitla  lumière  de  toutes 
parts  ejl  raboteux.  & que  la  Lune  refiefebifie  la 
lumière  de  toutes  parts  i il  faut  avoücr  que  ce  n'ejl 
point  un  corps  poli  y mais  raboteux. ^ 

Ou  bien  en  liant  une  des  propofuions  par  la  par- 
ticule caufale , parce  que , Oüpuifque , comme> 
Si  tout/vray  amy  doit  ejlre.prejî  de  donner  fa 
vie  pour  fm  amy  , 

- Il  n’y  a p;ueres  de  vYays  amis. 

Puis  qu’il  n’y  en  a gueres  qui  le  foient  iufques  à 
ce  point. 

Cette  maniéré  de  raifonner  eft  trcs-commu- 
ne  & tres-belle  j & c’eft  ce  qui  fait  qu’il  ne  faut 
pas  s’imaginer  qu’il  n’y  ait  point  de  raifonne- 
raent  que  lors  qu’on  voit  trois  propofitions  fe- 
parées  & . arrangées  comme  dans  l’Ecole;  Car 
il  eft  certain  que  cette  feule  propofition  com- 
prend ce  fyllogifme  entier  : 

Tout  vray  amy  doit  eflre  preji  de  donner  fa 
.vie pour  fes  amis  : . 

Or  il  n’y  aguercs  degens  qui  foient  prefis  de 
donner  leur  vie  pour  leurs  amis  : , ■ 

, Donc  il  n’y  a gueres  de  vrais  amis. 

Toute  l’a  difîfërence  qu’il  y a entre  les  fyllo- 

gümes 
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glfmes  abfolus , & ceux  donc  la  concluiion'eft  en- 
£:imée  avec  l’une  des  premilles  dans  une  propoîï- 
lion  condirionellsj  eft  que  les  premiers  ne  peuvent 
Cilre  accordez  tous  entiers,  que  nous;ie  demeu- 
rions d’accord  de  ce  qu’on  aiiroit  voulu  nous  per- 
fuader  j au  lieu  que  dans  les  dernieres  on  peut  ac- 
corder tout , faiii  que  celuy  qui  les  faitj  ait  encore 
rien  gagne  ; parce  qu’il  luy  relie  à prouver,  que  la 
condition  3 d'où  dépend  la  conlequcnce  qu’on  luy 
a accordée  3 cil  véritable,  , 

E:  ainfi  cesargumens  ne  font  proprement  que 
des  préparations  à une  conclufîqn  abfoluë  mais 
ils  font  aulh  très- propres  à cela , & il  faut  avouer 
que  ces  maniérés  de  railbnner  font  tres-ordinai- 
res  & tres-naturellesj  & qu’elles  ont  cet  avantage, 
qu’eftanc  plus  éloignées  de  l’air  de  r£cole,clles  en 
lont  mieux  receuès  dans  ic  monde. 

On  peut  conclure  de  cette  forte  en  toutes  les  fi- 
gures éc  eji  tous  les  modes , & ainfi  il  n’y  a point 
d’autres  réglés  à y obferver  que  les  réglés  mefiiies 
desfigures. 

Il  faut  feulement  remarquer,  que  la  conclufioii 
conditionelle  comprenant  toujours  l’une  despre- 
mifies  outre  la  concluGon.c’dl  quelquefois  la  ma- 
jeure , & quelquefois  la  mineure. 

C’eil  ce  qu’on  verra  par  les  c.tcm[:l:s  de  plufieurs 
conclufions  conditionnelles , qu’on  peut  tirer  de 
deux  maximes  generales 5 l’une  afiir.narive,  & 
l’autre  ne^tivc:  foii  l’aflirmative  ou  déjà  prouvée 
ou  accordée. 

. Tciit  jhîCiificnt  de  4o:t!cur  rfi une pc7ifcc  : •• 

On  en  conclut  aüirmativeinenr.  , 

.1 . Donc  fi  tuittis  les  bcjics  fientou  de  Ltdeu'ictir  i [ 
. Tontes  les  ùejees  penfint.  ria:  bara. 

2,  Donc  fil  quclcjuc  puintc  fint  de  la  douleur  : 

P^uc!  que  plante  ^:nfie.\)\{ïï.  N 3 Dont 
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J.  Donc  fl  toute  pcnfé  cji  une  aBion  de  Pefpriti 
Tout  fcmiment  de  douleur  ejl  une  aBion'  de 
’ Ccfprit.  Barbara. 

4.  Don:  fl  tout  fcntiment  de  douleur  eji  un 

~ ' mal  : ' 

Ç^uelquefentà  ejî  unmal,  Daraptî, 

5.  Donc  fl  le  fentiment  de  douleur  ejl  dam  la 

main  que  don  brûle  : 

Il  y a quelque  pcmee  dam  la  main  que  don 
brûle»  Difamif. 

N EG  AT  ï VEMENT. 

6.  Donc  J fi  nulle  pcmee  n^ejidmn  le  corps  : 

Nul  fcntiment  de  douleur  id  ejl  dam  le  corps» 

Cclarenr. 

7.  Donc  fi  nulle  bcjîc  ne  penfe  ; 

Nulle  béjic  ne  font  de  la  douleur.  Cameftres. 
,8.  Donc  y fi  quelque  partie  de  d homme  ne  penfe 
point.: 

Quelque  partie  de  l'homme  ne  font  point  là 
douleur.  Baroco. 

ÿ.Donc^fi  nul  mouvement  de  la  matière  tûejî 
une  pensée: 

Nul  jentiment  de  douleur  n'ejl  un  motive- 
ment  de  la  matière.  Cefare. 

JO  Donc  ) fi  nul  jentiment  de  douleur  n'eji 
apreablc  : 

Qiiel que  pensée  rû ejl  pas  agréable.  Felapton. 
1 1.  Donc  y fi  quelque  Jentiment  de  douleur  n'eji 
pas  volontaire. 

Quelque  pensée  nejl  pas  volontaire.  Bocardo. 
On  pourrok  tirer  encore  quelques  autres  con- 
clufions  conditionelJes  de  cette  maxime  genera- 
le ’.^Tout  fcntiment  de  douleur  eji  une  pensée  i 
mais  comme  elles  feroient  peu  naturelles^  elles  ne 
JKieritent  pas  d’eftre  rapporteees. 

. D« 
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' De  Celles  qu’on  a tirées,  il  y en  a qui  compren- 
nent la  mineure  ourre  la  conclufion  5 fçavoir , la 
1. 2.  8»& -d’autres  la  majeurej  fçavoir  la  2.4.Ç»' 

15,9. 10.&  II. 

On  peut  de  mefme  remarquer  les  diverfes  con- 
clufions  conditionelles  qui  fc  peuvent  tirer  d’une 
propofition  generale  négative*  Soif  par  exemple 
celle-cy:  i ' 

• ■ Nulle  matière  ne  penfe.  • 

T.  Donc  jî  toute  ame  de  befte  ejî  matiete  : * 

N«//e  ame  de  befte  ne  penfe.  Celarent. 
i.DonCfJi  quelque  partie  de  Thomme  eft  maticret 
Qîiel que  partie  de  l'homme  ne penft point.  Fc* 


- no,'  ^ . 

3 . DonCfft  noftre  ame  penfet 
Noftrc  ame  n\ft point  matière.  ' Cefare. 

4*  Donc ^ fi  quelque  partie  de  l'bcmme  penfe  î 
Ç^lque  partie  de  Phomme  n'eft  point  matierei 
FelHno. 

Donc,  fi  tout  ce  qui  font  de  la  douleur  penfe  • 
Ntt//e  matière  ne  font  delà  douleur.  Camef* 
très.  - ' 

6.  Donc  y fi  toute  matière  eft  une  fubftance 
Quelque  fubftance  ne  penfe  point.  Felapton. 

7..  Donc.fi  quelque  matière  eft  catifc  de  pluficuré 
effets  qui paroifient  très  merveilleux  : ' 

Tout  ce  qui  eft  caiife  d'ejft'ts  merveilleux  ne^ 
penfe  pas.  Ferifon.  "*  ’ 

De  ces  conditionnelle.',  il  n’y  a que  la  y.  qui  eiï* 
ferme  la  majeure  outre  Ma  conclufion  : toutes  les 
autres  enferment  là  mineure. 

Le  plus  grand  ufage  de  ces  fortes  de  raifomie 
mens , eft  d’obliger  celuy  à qui  .on  veut  perfua- 
der  une  chofe,  de  reconnoiftre  premièrement 


la  bonté  d’une  confequence , qu’il  peut  accof- 
•'  • N 2 der 
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clci:  y fans  s’engager  encore  à rien  y parce  qii’orf  fie 
la  liiy  propofe  que  condjaohnellenient , & fcpa-  : 
rée  lie  I.'\verirémaïeriçIJ[ej:pOyr  .parler  àinfi3.dejccr 
qu’elle comienr.  : .o’’ .? 

Et  par  la  on  le  diCpofe  à recevoir  pins  facilement 
la  concliifioH  abfoluè  qu’on  en  tire^  oû  en  mettant 
l’anccccdenç , pour  tnetirç.  .1^  .çQnlequeru  j-ouen, 
olîant  le  confequenr,;x)ür"bfter  rantcccdfnc,--’i!vj 
Ainfi  une  poffonnerpa’âÿant'aVbild,  que  N«//e 
waticrcpc  penjè.  J’en  cpr.ciuej,ay.  t • Dowe-  fifapie 
<^xs  bcjlcs ^cnje y'il  faiit  iju^lie  jiiù  di^inQc  de  la 
maticrc, 

1 Et  comme  il  ne  pourra  pas  me  nier  cette  con- 
cliilion  cônditionclle , j’en  pourray‘tirer  l’yne  ou 
l’autre  de  cesdeux  cpnreq^ueiKeS;abfoJu^ÿi»i,,«  . : 

Or  Vame  dey  Ujlos  fenje  : ...  < •>  ' * 

Denc  , elle  efi  dtfiwâe  de  Uwaticre..-  ■ . 

Qu bko aù contraire.  _ *•  ..  . > 

Or  Pâme  dey  ùcjlcy  ji’c./} pay  dijlinlîe  de  Ja  ma- 
tière V > 

.■  Donc  , ci/ç:w  pejifv  pohn^. 

On  voit  par  ia,  qu’il  faut  4.  p^opofitions,  afin 
que-ccs  fortes  de  raiJcnnemens  foitxit  aGheyezî^ 
qu’ils  etabliflcnt  quelque  chofç  abfolùment  3 & 
neanmoins  on  ne  les  doit  pas  mettre  au  rang  des 
fyllogiimes , qu’on  appelle  corppofez  5 parce  que 
ces  4.  prqpofition.s  ne  connennent  rien  davantage 
dans  le  fens , que  ces  trois  propofitions  d’un  lyl- 
logifme  commun...  ' .•  l - ; 

V J^ullc.matierçnc penfe::.  . ,-r  P 

Tout  ame  de  hefre  cjl  jnatiere\x-..-  ■,  , ,.j  - 

► Vonç  ) nulle  ame  de  Irjle  nepenfe,  -,  -f' 


Ch -À 
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C H A-P  I T R E.  XIV. 

i > , J ' . i.  > . , , , . . - 

•f  Bhtbymcmes  & des  Sentences  Enthyme- 
- matiqties,  ■•>  •: 

' ■ ’>  ’•  .(•'.■  ; ■..! 

O.Nii  déjà  dit  que  l’EnEhymeme  eflqit  un  fyl- 
logil'me  parfait  dans  rcfprir,  mais  imparfait 
dans  TexprelUon  ; parce  qu’on  y fappiimoit  quel- 
qu’une des  propofitiOns  comme  trop  claire  & 
trop  connue,  & comme  dlant  facilement  Cupplée 
par  i’eiprit  dé  ceux  à qui.on  parie.  Cetre  mamere 
. d’argument  eft  fl  commune  dans  r les  dilcours  & 
dansles  ecritis  ; , qu’il  eft  rare^.  contraire  , que 
l’on  y exprime  toutes  les  propofitions  5 parce  qu’il 
.y  en  a d’ordinaire  une  allez  claire  pour  dire  lup- 
pofée;  & que.  la  nature  derefprii  humain  ciï 
.d’âimej:  mieux  que  l’on  luy  lailfe  quelque  chofe  à 
fupple'er,  que  non -pas  qu’on  s’imagine  qu’il  aie 
.befoind’ellfeinftruitdetout.  . i 

. '.Aihfi.cettei'uppreflion  flatte  la  vanité  de  ceux 
.à  quion  parle,  en  fe  remettant  de  quelque  chq- 
fe  à leur  .intelligence  , & en  abregant  le  dif- 
•cours-,  elle  le  rend  plus  fort  & plus  vif.  lielf 
^certain  par  exemple , que  fl  de  ce  vers  de  la  Me- 
• dée  d Ovide  qui  contienc.un.Énthymemetreî- 
.élegant  a s,.  ..  ...  'J  J li,  , 

’ Servkre  fûtui,  ferdere  itriŸoffimrogaeV.  \ 

Je  t\ay  feu  conferver  > ye  te four/ay  dchc  per- 
dre ? 

’ On  en  avoit  fait  un  argument  en  forme  en  cerre 
maniéré  : Celuy  qui  peut  cinfervcr  peut  perdre.  Qr 
jct*aypu  cmferver.  Donc»  je  te,  fauxray  .perdre. 
Toute  la  grâce  en  ferojc  oflee-'  &,la  raifdu  qn  df , 
que  comme  une  'des  pripçipales.',bçAUtez  d’un  dif- 
•..3  N 3 . ^ cours 
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cours  eft  d’eftre  plein  de  fensj  & de  donner  «cca- 
fionà  l’efprirde  former  upe  penfée  pks  étendue 
<jue  n’ell:  l’expreiïion  j c’en  elt  au  contraire  un  des 
plus  grands  defauts  d’ellre  vuidc  de  fens,&de:ren- 
îermer  peu  de  penfées’j  ce  qui  eft  prefque  inévita- 
ble dans  les  fyllogifinesPhilofophiques  : Carl’ef- 
prit  allant  plus  vilte  que  la  langue,  & une.despro- 
pofitions  fuffifant  pour  en  faire  concevoir  deux; 
rexpreffion  de  la  fécondé  devient  inutile,  ne  con! 
tenant  aucun  nouveau  fens.  C’eft  ce  qui  rend  ces 
fortes  d’argumens  fi  rares  dans  la  vie  des  hom- 
mes,parce  que  fans  rnefme  y faire  reflexion  on  s‘é- 
loigne  de  ce  qui  enûye , & l’on  fe  réduit  à ce  qui 
r cft  prccifémeatneceflaire  pour  fe  faire  entendre. 

• Les  Enthymemes  font  donc  la  maniéré  ordi- 
naire dont  les  hommes  expriment  leurs  raifonne- 
mens  , en  fupprimant  la  propofîtion  qu’ils  ju- 
gent devoir  eftre  facilement  fuppléeji  de  cette 

: propofition,  eft  tantoft  la  majeure  , tantoft  la  mt- 
neurej  & quelque  fois  la  conclufion  ; q^y-qu’a- 
’ lors  cela  ne  s’appelle  pas  proprement  Ènthyme- 
ine,  tout  l’argument  eftant  contenu  en  quelque 
forte  dans  les  deux  premières  propofitions. 

Il  arrive  auffi  quelquefois  que  l’on  renferme  les^ 

• deux  propofitions  de  l’Enthymeme  dans  une  feule 

■propofition,qu’Ariftoie  appelle  pour  ce  fujet,fen- 
tence  Enthymematique , & dont  il  rapporte  cet 
exemple.  - . 

Morte/,  ne^arde  i^as  une  haine  immortelle. 

L’argument  entier  léroit  ; Celuy  (jui  eft  mortel 
fie  doit  pat  conjerver  une  haine  immortelle.  Or 

• vont  efiet  mortel.  Donc,  &c.Sc  l’Enthymeme  par» 

fait  feroit-  Vous  efter.  mortel  t ^ue  voftre  haine  ne 
[oit  donc  pas  immortelle.  . 

t Ch  A- 
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Chapitre  XV* 

# 

ï>es  fyllo^ij'mes  comfoÇc:{defluî  detroic 
FropoJitkŸJs,. 

NOus  avons  déjà  dit,  que  les  A’ilogi fines  com- 
pofez  de  plus  de  trois  Fropofitions  s’appel- 
lent généralement  5on>c/. 

On  en  peut  diUinguetde  trois  fortes.i.Les  gra- 
dations dont  il  n’eft  point  neceflaire  de  rien  dire 
davantage,  que  ce  qui  en  a efté  dit  au  i.  Chapitre 
de  cette  troilîéme  Partie, 
a . Les  Dilemmes  dont  nous  traiterons  dans  le 
Chapitre  fuivant. 

- 3 . Ceux  que  les  Grecs  ont  appelle  Epicherem- 
mes,  qui  comprennent  la  preuve , ou  de  quelqu’u- 
ne des  deux  premières  propofîtions,  ou  de  toutes 
les  deux.  Et  ce  font  de  ceux-là  dont  nous  parle- 
rons dans  ce  Chapitre. 

Comme  l’on  cil  fouvent  obligé  de  fupprimer 
dans  les  difeours  certaines  propofitions  trop  clai- 
res j il  eft  auffi  fouvent  neccOàire  quand  on  en 
avance  de  douteufes,  d’y  joindre  au  melme  temps 
.des  preuves,pour  empefeher  l’impatience  de  ceux 
à qui  on  parle , qui  fe  bleflènt  quelquefois  lors 
qu’on  prétend  les  perfuader  par  des  raifons  qui 
teur  paroiflent  fauflès  ou  douteufes  ; car  quoy-que 
l’on  y remédié  dans  la  fuites  neanmoins  il  ell  dan- 
gereux de  produire  mefme  pour  un  peu  de  temps 
ce  dégouft  dans  leur  efprit  ; & ainfi  il  vaut  beau- 
coup mieux  que  les  preuves  fujvçnt  immédiate- 
ment ces  propofitions  douteufes , que  rion  pas 
qu’elles  en  foient  fcparées.  Cette feparation  pror 
duit  encore_  une  autre:  inconvénient  bien  incom-. 

N 4 mode* 
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mode  J c’eft  qu’on  eft  obligé  de  répéter  la  propo- 
firion  quel’on  veut  prouver.  C’eft  pourquoy  au 
lieu  que  la  méthode  de  l’Eçole  cft  de  pro- 
pofer  l’argument  entier  j & enfuite  de-  prou- 
ver la  propofition  qui  reçoit  difficulté  j celle 
que  l’on  fuit  dans  les  difeours  ordinaires  s eft 
de  joindre  aux  proportions  douteufës , les  preüvtts 
qui  les  établilTent.  Ce  qui  fait  une  efpece  d’argu- 
ment compofé  de  plufieurs  propolitions  ••  Car  à la 
majeure  on  joint  les  preuves  de  la  majeure , à la 
mineure  les  preuves  de  là  mineure  ^ & enfuite  on 
'conclut. 

. L’on  peut  réduire  ainfi  toute  l’oraifon  pour  Ml- 
lon  à im  argument  compofé , dont  la  majeure  eft,  ' 
qu’il  eft  permis  de  tuer  celuy  qui  nous  dreffe  d« 
embufehes.  Les  preuves  de  cette  majeure  fe  tirent 
'de  la  loy  naturelle  , du  droit  des  gens , des  exem- 
ples. 'La  mineure  eft  que  Clodius  a drefte  des  eii> 
bufehes  à Müon,&  les  preuves  de  la  mineure  font 
l’équipage  de  Clodius , fa  fuite,  &c.  La  conclo- 
fioh  eft,qu’il  a donc  efté  permis  aMilon  de  le  tuer. 

Le  pec/îé  originel  fe  proaveroit  par  les  mil'erés 
des  Encans , félon  la  méthode  dialectique  en  cet- 
te maniéré. 

Les  enfans  ne  fçauroient  eftre  milerables  qu’en 
punition  de  quelque  péché  qu’ils  tirent  de  leur 
naiflance.  Or  ils  font  miferab lés*  Donc  c’eft  à 
caufe  du  peclié  originel.  Enfuite  il  fandroic 
prouver  la  majeure  , & la  m.ineure  : la  majeure 
par  céc  argument  disjondlif  ; La  mifere  des 
enfans  ne  peut  procéder  que  de  l’une  de  ces 
quattre-  caufes.  i.  Des  pechez  precedens,  com- 
mis en  une  gutrevie.  2.  De  i’impuiflance  de  Dieu 
qui  n'avoit  pas  le  pouvoir  de  les  en  gafentir. 
3.  De  IHn^ufticc'de  Dieu  qui  les  y aflèrvirôit 
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fanâfiijer,  4.  Du  péché  originel.  im- 

pie de  dire  qu’elle  vienne  de§  trois  premières  caiir 
(es  : Elle  ne  peut  donc  venir  que*  de  la,  quatrième 
qui  elt  le  pcclié  originel. 

....  La  mineure  que  1er  enfant  font  miferableT  ^ Ce 
•prouveroic  par  le  dénombrement  de  leurs  mi- 
feres, 

, Mais  il  efl:  aisé  de  voir  combien  faine  Aoguftin 
a piopolc  cette  pjeuve  du , péché  originel  avec 
plus  de  grâce  & de  force , pn  la  renfermant  dans 
un  argument  compofé  en  cette  forte. 

' Confiderez  la  multitude- & la  grandeur  des 
maux  qui  accablent  les  enfens  ; 6c  combien  les 
premières  années  de  leurs  vies  font  remplies  de  ‘ ‘ 
.vanité  , de  foufrîanceSi  d’illulions , de  frayeurs: 
Enfuite  lors  qu’ils  font  devenus  grands  & qu’ils 
commencent  _.melme_  à fervirDieu,  l’erreur 
les  tente  poui  les  fcduire>  le  ti  avail  i & la  dou- 
leur  les  tente  pour  les  afibiblir  , la  coucupi 
fcence  les  tente  pour  les  enflammer;  la  triflefiè 
les  tente  pour  les,  abbattre  » l’orgueil  les  ten- 
te  pour  les  élever:  & qui  pourroit  reprefen-*' 
ter  en  peu  de  paroles  tant  de  diverfes  peine'?  “■ 
qui  appefantilTent  lejoygdes  enfans  d’Adam  ? " 
L’evicence  de  cesmiferes  a forcé  les  Pinio- 
fophes  Payens , qui  ne  fça voient  & necroyoi-'' 
ent  rien  du  péché  de  nollre]  premier  Pere 
de  dire  que  nous  n’dlions  nez  que  pourfouf 
frir  les  chaliimens  que  nous  avions  meiitez*' 
par  quelques  crimes  commis  en  une  autre  vie ‘f 
.que  celle-  cy , 6c  qu’ainfl.nos  âmes  avoienc  ê-  ‘* 
té  attachées  à des  coips  corruptibles  > par  le‘,^ 
même  genre  de  fupplice,  que  des  Tyrans  de 
Tofeane  faifoient  Iquffrir  à ceux  qu’ils  atta*“ 
.choient  tous  vivans  avec  de^  corps  morts 
. N y Mais- 
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„Mais  cetre  opinion  que  les  âmes  font  join- 
„ tes  à des  cGrps , en  punition  des  fautes  pre- 
;,cedentes  d’une  autre  vie  3 eft  rejettée  par 
„ l’Apoftre.  Que  refte-t’il  donc , finon  que  la. 
a,  caufe  de  ces  maux  effroyables  Toit  ou  l’in- 
3,  jufticc  ou  l’impuiflànce  de  Dieu , ou  la  pei- 
J,  ne  du  premier  péché  de  l’/iomme  ? Mais  par- 
„ce  que  Dieu  n’cft  ny  injufteny  impuiflantj 
3,  il  ne  refte  plus  que  ce- que  vous  ne  voulez 
,,  pas  reconnoiftre  j mais  qu’i!  faut  pourtant 
>,  que  vous  reconnoiffiez  malgré  vousi  que  ce 
„joug  fi  preflànt  que  les  enfans  d’Adam  font 
3,  obligez  de  porter  i depuis  que  leurs  corps  font 
^jfortis  du  feiiî  de  leur  ihere,  jufquesau  jour 
3,  qu’ils  rentrent  dans  le  fein  de  leur  mere  com- 
5, mune,  qui  eft  la  terre,  n’aurûit point  efté', 
3»  s’ils  ne  l’à voient  mérité  par  lé- crime  qu’ils 
3,  tirent  de  leur  origine.  ' t 

Chapitre.  XVI, 

Des  Dilemmes, 

O N peut  définir  un  Dilemme,  unVaifonne- 
ment  compofé  où  après  avoir  divifé  un 
tout  en fes parties,  on  conclut  affirmativement 
ou  négativement  du  tout , ce  qu’on  a conclu  de 
chaque  partie. 

Je  dis  ce  qu'mon  a conclu  de  chaque  partie  , & 
non  pas  feulement  ce  qu’on  en  auroit  affirmé.  Car 
©n  n’appelle  proprement  Dilemme,  que  quand  ce 
que  l’on  dit  de  chaque  partie  ell  appuyé  de  fa  rai- 
fon  particulière. 

Par  exemple:  ayant  à prouver  qu’ow  ne  fç  au- 
rait ejhe  heureux  en  ce  mtnde , on  le  peut faire 
par  ce  Dilemme. 

' Qn 
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On  ne  -petit  vivre  en  a monde  qu\'n  s'abandon- 
nant àjes  pajjîons , ou  en  les  combattant  •* 

Si  on  s^y  abandonne^  ceji  un  eftat  malheureux  : 
parce  quil  eji  honteux  , & qu*on  n*y  fçaroit  ejîre 
content  : 

Si  on  les  combat  y c^eji  au Jft  unejîat  malheu- 
reux » parce  qu’tl  n'y  a rien  de  plus  pénible  que 
cette ^^uerre  intérieure  qu'on  eji  continuellement 
oblige  de  fe  faire  à foy-mefme  : 

Il  ne  peut  donc  y avoir  en  cette  vie  de  véri- 
table bonheur. 

Si  l’on  veut  prouver  que  les  Evefqucs  qui  ne 
travaillent  point  -au  jalut  des  âmes  qui  leur 
Jont  commifes  font  inexcufables  devant  Dieu  > on 
le  peutfaire  par  un  Dilemme. 

Ou  ils  font  capables  de  cette  charge,  ou  ils  en 
font  incap  a blés  i 

S'ils  en  font  capables , ils  font  inexcufables  de 
ne  s'y  pas  employer  •• 

S’ils  en  font  incapables  , ils  font  inexcufables  , 
d'avoir  accepte'  une  charge  fi  importante  jont  ils 
ne  pouvoient  pas  s'acquitter. 

Et  par  conjequent , en  quelque  maniéré  que  ce 
fait  ils  font  inexcufables  devant  Dieu-,  s'ils  ne 
travaillent  au  falut  des  âmes  qui  leur  font  corn- 
mifes. 

Mais  on  peut  faire  quelques  obfervationy  fur 
ces  fortes  de  raifonnemens. 

La  I . eft , que  l’on  n’exprime  pas  toujours  rou- 
tes les  proportions  qui  y entrent.  Car,  par  exem- 
ple , le  Dilemme  que  nous  venons  de  propoier , 
eft  renfermé  en  ce  peu  de  paroles  dans  une  harati- 
giie  de  faint  Charles,  à l’entrée  de  l’un  de  Tes  Con- 
ciles Provinciaux  : Si  tanto  mumri  imparcs , cur 
.tam  ambitiofi  : f parcs  y car  tam  n?gUgcntes  ? 

^6 
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Ainfi  il  y a bej^ucoup  de  chofes  fous-entendüës 
dans  ce  Dilemme  célébré  J par  lequel  un  ancien 
Fhilofopfie  prouvoir  qu’pn  ne  fe  devoir  point  mê- 
ler des  affaires  de  la  Republique.. 

Si  on  y agit  bim , m ojfenj'era  les  hommes  j Jî  on 
y agit  mal,  on  offenjera  les  Dieux  : Don:,  on  ne 
s^en  doit  point  mâer. 

Et  de-meme  en  celiiy  par  lequel  un  autre  prou- 
voit  qu’il  ne  fe  falloir  point  marier-- 
iju^on  e'poufe  ejl  belle  j elle  caufe  dt  la  jaloujic'-Sidle 
ejl  laide  elle  diplaijh  Dcncitl  n; Je  faut  point  mariera 
Car  dans  l’un  & l’autre  de  ces  Dilemmes,  la  • 
propofition  qui  devoir  contenir  la  partition  eft 
fous-entendue  :..Et  c’etl  ce  qui  eft  fort  ordinaire  j 
parce  qu’elle  fe  fous-entend  facilement , cftant 
afiez  marquée  par  les  propofitions  particulit  rcs 
oii  l’on  traite  chaque  partie.  . ‘ 

' E:  de  plus  , afin  que  la  conclulîon  foit  renfer- 
mée dans  les  premifTes  ; il  faut  fous-entendre  par 
tout  quelque  chofe  de  general , qui  puifle  conve- 
nir à tout , comme  dans  le  premier  : 

Si  on  agit  bien  , on  ojJi.nfera  les  hommes , ce 
^uiejlfajcheux  ■: 

. Si  on  agit  mal,  on  offsnfera  les  Dieux , ce  qui 
ejifafchenxaujjl  : 

Don:  » il  cjlfajchcux  en  toutes  manière s^  de  fe 
' mrjler  des  affaires  de  la  République. 

Cet  avis  eft  fort  important  pour  bien  juger  de  la 
ibree  d’un  Dilemme.  Car  ce  qui  fait, par  exemple 
quçceluy-Ki  n’eft  pas  concluante  eft  qu’il  n’eil: 

, point farcheuxd’offcnlcr  les  hommes,  quand  on 
ne  le  peut  éviter  qu’en  offenCant  Dieu. 

'La  z.obfervation  eft.qu’imDilemme  peut  eftre 
- vicieux  piincipalement  par  deux  defauts.  L’an  eft 
quand.  la  disjonélive  fur  laquelle  il  eft  fondé,eft 

defe? 
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defedtueufe , ne  comprenant  pas  tous  les  membres 
du  tout  que  l’on  divilc. 

Ainfi  le  Dilemme  pour  ne  fe  point  marier  ne  côc- 
clutpasi  parce  qu’il  peut  y avoir  de  femmes , qui 
neietontpasfib'.lles  qu’elles  caufent  delà  jaloj- 
fie  , ny  li  laides  qu’elles  dcplaiient.. 

C’eil  aufli  par  cette  railon  un  tres-faiix  Dilemr 
me  que  celuy  dont  le  l'crvoient  les  anciens  Philo- 
fophes  ipour  ne  point  craindie  la  mort.  On  notre 
/7we>.di!'oienc-ilSj  prit. avec  U corps, atn^  71'ayant 
plus  de  j en  tintent, mu  s ferons  incapaùlcs  de  tnal'-ou 
fl  L' amc  furvit  au  corps  , elle  fera  plus  heureufe 
qu\'llc  n'cjhit  dans  le  corps  ; Donc , lamortn'cfi: 
point  à craindre. Qtlx  comme  Monragnea  fort  bien 
remarque, c’elloit  un  grand  aveuglement  de  ne  pas 
voir  qu’on  peut  concevoir  un  tioifieme  érat  ei  t e 
ces  deux-là , qui  eft  que  l’ame  demet  ranr  apres  le 
corps,  fe  trouvai!  dans  un  ellat  de  tourment  & de 
mifere  3 ce  qui  donne  un  juRe  fujet  d’apprehender 
la  mort,  de  peur  de  tomber  dans  cet  eliar. 

L’autre  defaut, qui  empefeheque  les  Dilemmes 
ne  concluent, eil, quand  les  conclufons  particuliè- 
res de  chaque  partie  ne  (ont  pas  necefaii  es.  Ainfi 
il  n’ell  pas  necefl'aire  qu’une  belle  femme  caufe  de 
la  jaloufic  , puis  qu’elle  peut  cRi  e lifage  & fi  ver- 
tueui'e,  qu’on  n’aura  aucun  fujetdeledtfierdefa 
fidélité. 

Il  n’eil  point  necefl'aire  aufii , qu’eftant  laide 
cllede'plaile  à Ton  mary:  piiis-qu’elle  peut  avoir 
d’autres  qualitez  fi  avantageuîes  d’efpric  & de 
vertu  , qu’elle  ne  laifièra  pas  de  liiy  plaire. 

La  3 . obfervation  eft , que  celuy  qui  fe  ferr  d'un 
Dilemme  doit  prendre  garde  qu’on  ne  le  puifle  re- 
tourner conrre  luy-mefme.  Ainfi  Ariftote  témoi- 
gne qu’on  retourna  contre  le  Pljilofophe  qui  .ne 

voiiloit- 
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vouloir  pas  qu*on  fe  mélaft  des  aflaires  publiques , 
le  Dilemme  dont  il  fe  Ter  voit  pour  le  prouver; 
•Car  on  luy  dit  : 

Si  on  s*y  gouverne  félon  les  règles  corrompues 
des  hommes  » on  contentera  les  hommes. 

Si  on  garde  la  vraye  jujiiee , on  contentera  les 
Vieux. 

Donc  » on  s'en  doit  mz'ler. 

Neanmoins  ce  retour  n’eftoit  pas  raifonnable. 
Car  il  a’#rt  pas  avantageux  de  contenter  les  hom- 
mes en  offenfant  Dieu. 

Chapitre  XVIL 

Ves  Lieux  J ou  de  U méthode  de  trouver  des  argu- 
ment. Combien  cette  méthode  eji  de  peu  ■■  . 
d'ufage. 

CE  que  les  Rethoriciens  & les  Logiciens  ap^ 
pellent  Lieux , loci  argumcntorum>k>nt  cer- 
tains chefs  generaux  , aufquels  on  peur  rapporter 
toutes  les  preuves  dont  on  fc  ferc  dans  les  diver- 
fes  matières  que  Ton  traite  ; & la  partie  de  la  Lo- 
gique qu*ils  appellent  invention  , n’ell  autre  chofe 
que  ce  qu’ils  ehfeignent  de  ces  lieux. 

Ramusfait  une  querellé  furcefu-età  Ariftotc 
& aux  Phiiofophts  de  l’Ecole  j parce  qu’ils  traic- 
tent  des  Lieux  apres  avoir  donné  les  réglés  des  ar- 
gumens,  & il  prétend  contre  eux , qu’il  faut  expli- 
quer les  Lieux , & ce  qui  regarde  l’invention  a- 
vant  que  de  traitter  de  ces  réglés. 

La  raifon  de  Ramuseft,  que  l’on  doit  avoir 
trouvé  la  matière  avant  que  de  fonger  à la  difpo- 
fer.  Or  l’explicarion  des  Lieux  enfeigne  à trouver 
cette  matière,  au  lieu  que  les  réglés  des  argumens 
n’en  peuvent  apprendre  que  la  difpofition, 

• " Mais 
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Mais  ccrte  raifon  eft  tres-foible,  parce  qu’enco- 
re  qu’il  foit  neceflâire  que  la  matiei  e foit  trouvée 
•pourladifpofer,  il  n'eft  pas  neceflâire  neanmoins 
d’apprendre  à trouver  la  matière  avant  que  d’a- 
voir appris  à la  difpofer.  Car  pour  apprendre  à 
difpofer  la  matierCjil  fuflit  d’avoir  certaine  matiè- 
res generales  pour  fervir  d’exemples;  or  l’efprit  & 
le  fens  commun  en  fournit  toùjours  aflTez  fans 
qu’il  ioit  befoin  d’en  emprunter  d’aucun  art  ny 
d’aucune  méthode.  11  eft  donc  vray  qu’il  faut  avoir 
une  matière  pour  y appliquer  les  réglés  desargu- 
mens;  mais  il  eft  faux  qu’il  foit  neceflâire  de  trou- 
ver cette  matière  par  la  méthode  des  Lieux.. 

On  pourroit  dire  au  contraire , que  comme 
on  prétend  enfeigner  dans  les  Lieux  l’art  de  ti- 
rer  des  argumens&  des  l'yllogifmes , il  eft  ne- 
ceflTaire  de  fçavoir  auparavant  ce  que  c’eft  qu’ar- 
gument  & fyllogifme.  Mais  on  pourroit  peutT- 
ettre  auflTi  repondre  que  la  nature  feule  nous  four- 
nit une  connoiflTance  generale  de  ce  que  c’eft  que 
raifonnem'ent , qui  fuflit  pour  entendre  ce  qu’on 
en  dit  en  parlant  des  Lieux. 

Il  eft  donc  aflez  inutile  de  fe  mettre  en  peine 
en  quel  ordre  on  doit  t'aiter  des  Lieux , puifque 
c’en  une  chofe  à peu,  prés  indifférente.  Mais  il  fe.- 
roit  peut-eftre  plus  utile  d’examiner , s’il  ne  ferok 
point  plus  à propos  de  n’en  point  traiter  du  tour. 

On  fçait  que  les  anciens  ont  fait  un  grand  myf- 
tere  de  cette  méthode , & que  Cicéron  la  préfé- 
ré mefme  à toute  la  Dialeélique  , telle  qu’elle 
cftoit  enfeignée  par  les  Stoïciens , parce  qu’ils  . 
neparloient  point  des  Lieux.  Laiflbns,  dit-il 
toute  cette  fcience  qui  ne  nous  dit. rien  de  l’art 
de  trouver  des  argumens , ,&quine  nous  fait 
que  trop  de  diCcours  pour,  nous  inftruireà  en 

' -juger. 
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juger.  Ijiatnartcm  totam  rclmquAmttfquàinex- 
cigttrantis  ar^umcntis  muta  nimium  cft  j in  judi- 
candis  nimium  loquax.  Qumtilien  & tous  les  au- 
tres Rhetoriciens , Aril\ote  & tous  les  Philofo- 
phes,en  parlent  de  mefme;de  forte  que  l’onauroit 
peine  à n’ellre  pas  de  leur  fentiment,  ji  i’experien- 
cc  generale  n’y  paroifibit  entièrement  oppofée. 

On  en  peut  prendre  à témoin  prefque.  autant 
" de  perfonnes,  qu’il  y en  a qui  ont  paiîé  par  le  cours 
ordinaire  des  études , & qui  ont  appris  de  cette 
méthode  artificielle  de  trouver  des  preuves  > ce 
qu’on  en  apprend  dans  les  Colleges.  Car  y,  en  a- 
t-il  un  feul  qui  puifiedire  véritablement , que  lors 
qu’il  a efié  obligé  de  traiter  quelque  fujet,  il  ait 
feit  réflexion  fur  ces  Lieux,  & y ait  cherché  les 
raifons  qui  luy  eftoient  necdlaires.  Qu’on  con- 
fulce  tant  d’ Avocats  & de  Prédicateurs  qui  font 
au  monde,  tant  de  gens  qui  parlent  & qui  décri- 
vent , & qui  ont  toujours  de  la  matiai'c  de  reilc) 
& je  ne  fçay  fi  on  en  pourra  trouver  quelqu’un 
qui  ait  jamais  fongéà  faire  un  argument  d c«i.v- 
*fa  J ab  cffcBu  > ah  adjunàis  , pour prouver  ce 
qu’il  deflroit  perfuader, 

'■  Aulïï  quoy-quc  Quintilllen  fafle  paroiftre  de 
l’eflime  pour  cet  art , il  eft  obligé  neanmoins  de 
reconnoiftre.  qu’il  ne  faut  pas,  lors  qu’on  traite 
une  matière,  aller  frappera  la  porte  de  tous  ces 
Lieux  pour  en  tirer  des  argumens  de.  des  preu- 
ves. Illud  quoque»  dit- il  > fiudiofi  cloquent  ta  co- 
ûtent y none(fe  cùtn  propojita  fuerit  mater ix  di- 
cendi  ferutanda  fingula  iT  vtltit  ûjhatim-  pul- 
fanda , ut  feiant  an  ad  id  probandion  qucd  ini 
tendimus , forte  rcjpondcant. 

11  eft  vrayque  cous  les  argumens  qu’on  fait 
for  chaque  fu;'et  3 fe  peuvent  rapporter  à ces  chefs 

de  à 
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& à ces  termes  generaux  qu’on  appelle  Lieux; 
mais  ce  n’eil:  point  par  cette  méthode  qu’on  les 
ttouve.  La  nature  , la  conlideration  attentive  du 
fujct,  la  connoilfance  dediverfes  ver-iter  les  fait 
produire  ; &eh  fuite  l’art  les  rapporte  à certains 
genres.  De  forte  que  l’on  peut  dire  véritablement 
des  Lieux  ce  quelaint  Aiiguttin  dit  en'generaldes 
préceptes  de  la  Rhétorique.  On  trcuvejdit-il,que 
les  réglés  de  l’Eloquence  iont  obferve'es  dans  les 
difeours  des  perfonnes  éloquenres^qnoy-qu’ils  n’y 
penfencpasen  les  faifant»foitqu’iUIesicachenr, 

Ibit  qu'ils  les  ignorent.  Ils  pratiquent  ces  réglés , 
parce  qu’ils  font  tloquens;  mais  ils  ne  s’en  fervens 
pas  pour  erre  éîoqucns.  lmj>lcnt  quipfe  ilia,  ^ia 
[twt  éloquentes , non  adhibent  ut  fmt  éloquentes. 

'■¥  L’on  marche  naturellcrnent,comme  ce  mefire 
Père  le  remarque  en  un  autre  endroit;  oc  en  mat- 
chant  on  fait  certains  mouvemens  réglez  du 
corps.  Mais  il  ne  fer  viroit  de  rien  pour  apprendre 
àmarcherjdc  diré'par  excmple>qu’il  f uî  envoyer 
des  efprits  en  certains  nerf;  remuer  certains  mult 
clesjfaire  certains  mouvemens  dans  les  jointures; 
mettre  un  pied  devant  l'autre , & fe  repofer  fur 
l’un  pendant  que  l’autre  avance.  On  peur  bien 
former  des  réglés  enobfervanc  ce  que  la  nature 
nous  Fait  faire  ; mais  on  ne  fait  jamais  ces  avions 
le'i'ccours  de  ces  réglés.  Ainli  l’on  traite  tous 
les  Lieux  dans  les  difeours  les  plus  ordinaires  a & 
l’on  ne  fçauroit  rien  dire  qui  ne  s’y  rapportc;mais 
ce  n’dî  point  en  y faifanc  une  reflexion  expreflê 
que  l’on  produit  ces  penlées:  cette  reflexion  ne 
pouvant  fervir  qu’à  raleutir  la  chaleur  de  l’cfpric , 

& ^’empefeher  de  trouver  les  raifons  vives  & 
naturelles  qui  font  les  vrais  orneinens  de  toute 
forte  de  difeours. 

Vir>.  • 
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Virgile  dans  le  9.  livre  de  l’Encide  apres  avoir 
reprefenté  Euriale  furpris  & environné  de  fes  en- 
nemis , qui  eftoient  prells  de  vanger  fur  luy  la 
more  de  leurs  compagnons,  que  Nifus  amy 
d’Euriale  avoir  tuez  , met  ces  paroles  pleines  de 
mouvement  & de  paffion  dans  la  bouche  deNifus', 
Meme  adfrim,qui  ficif  in  me  convertite  fer  • 
rum. 

O ! meaftaiti  mnnis\  nihil  ijîenec  aufuf, 

T^cepotuit.  Ca’Ium  hoc,  & fidera  cenfeia  tejior, 
Tnntuminfcliccm  nimiiim  dflexit  amicum, 

C cft  un  argument , dit  Ramus,  à caufa  efficieito 
f^.mais  on  pounoit  bien  jurer  avec  afleurance 
que  jamais  Virgile  ne  fongea  lors  qu’il  fit  ces 
vers  au  Lieu  de  la  caufe  efficiente.  Il  ne  les  auroit 
jamais  faits  s’il  s’efioit  arrefte  à y chercher  cette 
penfée  ; & il  faut  necefiairement  que  pour  pro- 
duire des  vers  fi  nobles  & fi  animez,  il  ait  non 
feulement  oublié  ces  règles , s’il  les  fçavoit , mais 
qu’il  fe  foit  en  quelque  forte  oublié  luy-mefme 
pour  prendre  la  paffion  qu’il  reprefentoit* 

En  vérité,  le  peu  d'ufage  que  le  monde  a fait 
de  cette  méthode  d:s  Lieux  depuis  tant  de 
temps  qu’elle  eft  trojvée  de  qu’on  l’enfeigne 
dans  les  Ecoles,  eit  une  preuve  évidente  quel- 
le n’elf  pas  de  grand  ufage.  Mais  quand  bn  fe 
feroit  appliqué  à en  tirer  tout  le  fruit  qu’on  en 
peut  tirer , onjie  voit  pas  qu’on  puifle  arriver  par 
là  à quelque  chofe  qui  foit  véritablement  utile 
& eflimable..  Car  tout  ce  qu’on  peut  prétendre 
par  cette  méthode  eft  de  touver  fur  chaque 
fujet  diverfes  penfées  generales  , ordinaires» 
éloignées , comme  les  Lulliftes  en  trouvent^par 
le  moyen  de  leurs  tables.  Or  tant  s’en  faut  qu'il 
foitutile  de  fe  procurer  cette  forte  d’abondance» 
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qu’il  n’y  a rien  qui  galle  davantage  le  jugement. 

- Rien  n’étoufe  plus  les  bonnes  lemences  que 
l’abondance  des  mauvaifes  herbes  trien  ne  rend  un 
cfpiit  plus  fterile  en  penfées  juftes  & Iblides , que 
cette  mauvaife  fertilité  de  penlces  communes. 
L’efprit  s’accoutume  à cette  facilité , & ne  foit  * 
plus  d’effort  pour  trouver  les  raifons  propres,  par- 
riculieresj  & naturelles , qui  ne  fe  découvrent  que 
dans  la  confideration  attentive  de  fon  fujet. 

On  devroit  confiderer  que  cette  abondance 
qu’on  récherche  par  le  moyen  de  ces  Lieiix,efl: 
un -très  petit  avantage.  Ce  n'eft  pas  ce  qui  man- 
que à la  plufpartdu  monde.  On  peche  beaucoup 
plus  par  excès  que  pgr  defaut  y &c  les  difeours 
que  l’on  fait  ne  font  que  trop  remplis  de  matière, 
Àinfi  pour  former  les  hommes  dans  une  élo- 
quence judicieufe  & folide  y il  feroit  bien  plus  u- 
,tile  de  leur  aprendre  à fe  taire  qu’à  parler , c’eft  à - 
dire , àfupprimcr  & à retrancher  les  penfées  baf- 
fes, communes  & faufles,  qu’a  produire  ccm- 
me  ils  font  un  auras  confus  de  raifonnemens 
bons  & mauvais , dont  on  remplit  les  livres  êc 
les  difeours. 

Et  comme  l’ufage  des  Lieux  ne  peut  guéres 
fervir  qu’à  trouver  de  ces  fortes  de  penfées , on 
.peut  dire  que  s’il  eft  bon  de  fçavoir  ce  qu’on  en 
dit , parce  que  tant  de  perfonnes  célébrés  en  ont 
parlé,  qu’ils  ont  formé  une  efpece  de  neceflîté 
de  ne.pas  ignorer  une  chofe  fi  commune  j il  eft 
encore  beaucoup  plus  important  d’eftre  très  petr 
fuadé  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ridicule  que  de  les 
em}?lo}  cr  pour  difeourir  de  tout  à perte  de  veuc>. 
comme  les  Lulliftes  font  par  le  moyen  de  leurs 
attributs  generaux  qui  font  des  efpeccs  de  Lieux, 
&quc  cette  mauvaife  facilité  de  parler  de  tout  > 

&de 
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& de  trouver  raifon  p^r  tout  , dont  quelques 
perl’onnes  font  vanité,  eft  unfi  niauvais  carac- 
. tere  d’efprit  qu’il  eif  beaucoup  au  deiJbus  de  là 
' bs/Hie.  , . ■ ; 

C’elf.  pourquoy. ’ tout  Pavantage . qu*on . peut 
:tirer  de  ces  Lieux , fe  réduit  au  plus  à en  avoir 
une  teinture  generale  > qiii.fert  peut-eftre  un 
peu  J fans  qu’on  y penfe , à envifager  la  matière 
que  l'on  traite  > par  plus  de  faces  & departiesi 

' Chapitre  XVIIT.' 

’Divif  jn  des  Lieux  en  Lieux  de  Grammaire  , de 
LogùjUe  i & de  Meta^hjfiquc.-  ' , 

CEux  qui  oht  traité  des  Lieux  les  ont  divi- 
fez  en  différente  maniéré.  Celle  qui  a efté 
fuiviepar  Cicéron  dans  Tes  livres  de  l’invention, 
& dans  le  2,  livre  de  l’Orateur , &par  C^ho- 
tilien  au  livre" de  Tes  InftitutioDS,  cft  moins 
méthodique  j mais -elle  eft  auflî  plus- propre 
pour  l’ufage' des  difeonrs  du  Barreau  j auquel 
ils  la  rapportent  particulièrement celle  de  Kàf- 
mus  eft  trop  embaraftée  de  fubdivifions.-  • 

En  voicy  une  qui  paroift  aflez  commode  d’un 
Philofophe  Allemand  fort  judicieux  & fort-  fo- 
lide  nommé  Clauberge  ; dont  la  Logique  m’eft 
tombée  entre  les  mains  , lôrs<  qu’on  avoir  déjà 
commencé  à imprimer  celle  cy.  , 

Les  Lieux  font  tirez,  ou  de  la  Grammaire^,. 
GU  de  la  Logique,  Onde  la  Meraphylîque.  » 
Lieux  de  Grammaire. 

< Les  Lieux  de  Grammaire,  font  l’éthymologie, 
& les  mots  dérivez  de  merme  racinc,qi:i  s’appel- 
lent en  Latin  c on jtigata  i Sz  en  Grec -/mçjt vase.» 
r On  argumente  par  l’échymologie  quand  on 
d?itj  par.  exemple.  , que  plufieurs- perfones  du 
- . , mon- 


Digitized  by  Go&gle 


III.  PARTrE.'Cfaap.  XVIII.  JÔ9 

monde  ne  l'e  divextiflènr  jamais,  à proprement 
parler,'«parce  qucle  divertir , c’eft  ie  des-appliquer 
des  occupations  rericiiies-,  & qu’ils  ne  s’occu-' 
peut  jamais  rcrieufemait..  ' . • 

- "Les  mors  dérivez  de  mefme  racine  fervent  aulli 

à faire  trouver  des  pcnfccs.  ' ■*  ’ 

Hi:mo  fum  i h iimani nil  à me  aliCKtim puta, 
lAortali  ur^^cwurJib  IjDjie  ^mcrtalcs. 

-'^Qjnd  iam  dtgnnm-rn:jcriccrdiazquam  nj}p:r\ 
i^uid  tam-ind^mtm  .mijcricordia  qîtamJvfCYbus 
mifer}  qu’ya-'i’il  de  plusdiçne  de ^miferi corde 
qu’un  miferable  ? & qu’y  a-t’il  de  plus  indigne  de 
mifericorefe  qu’un  müeiable  qui  eft  orguilleux  ? 

- [JUieux  de  Logiiji^c.  ' . 

' ' Les  Lieux  do.  Lorique  .feât  Jes  termes  univer-> 
felsj  genre»  efpece  diflferenciepropre,  accident*  la- 
définition  » la  divifion  > &-  ccmttie  tous  ces  points 
ont  elle  expliquez  auparavant,  il  n’eft  p.as  neceüai-i 
re  d’en  traiter  icy  d’avantage. 

'.Il  faut  feulement  «renaarquer  que  l’on  joint  ePof- 
dinaire  à cesLieux-cc^ioesmaximea  communes, 
qu’il  eft  bon  dç  fçavoiïîÿi«f)n  parce  qu’elles  foient 
tort  utiles  j mais  parce  qu’elles  font  communes.. 
On  en  a déjà  ’-apporré  quelqués-unes  fous  d’autres 
termes  j mais  il  eft  bon  de  les  fçavoir  fous  les  ter- 
mes ordinaires.  ^ 

ï.  Ce  qui  s’affirme  ou  nie  du  genre,  s’affirme  ou 
nie  de  l’efpece.  Ce  <\ui  convient  a tout  les  hommes 
convient , aux  grands , Mais  ils  ne  f cuvent  pas  pre- 
têndxcaux  a vantapps  qui.font  audejfus  des  hom- 
mes, 

.•z.En  détruifant  le  genre  on  de'truit  auffi  refpece.. 
Çcluy  qui  ne  juge  point  du  tout  ne  juge  point  ma!} 
celuy  qui  no  parle  point  du  tout  t ne  parle  ianiais 
indiferetement, 

, . " * 3.  En 
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3.  En  dctruifanc  toutes  les  efpeces  on- détruit 
le  genre.  Les  formes  gu'm  appelle  fubjiantiellcs 
(excepte'  Tame  raifonnable  ) ne  font  ny  corps  n) 
cfprit  : Donc , ce  ne  font  point  des  fubfiances. 

4 . Si  l’on  peut  affirmer  ou  nier  de  quelque  cho- 

fe  la  différence  totale  , on  en  peut  affirmer  ou 
nier  l’efpecc.  L^'tenduH  ne  convient  pas  à la 
penfe'e  i donc  elle  n^efi pas  matière,  ‘ ‘ . 

5-.  Si  l’on  peut  affirmer  ou  nier  de  quelque  cho- 
fela  propriété,  on  en  peut  affirmer  ou  nier  ref-» 
pece.  EJlant  impojjible  de  fe  figurer  la  ~moitii 
d*une  penf^e , ny  une  penfé  rende  diP  ^uarre'c  j il 
ejl  impo^tblequece  foituncorps. 

6.  On  affirme,  ou  on  nie  le  définy , de  ce  dont 
on  affirme  ou ‘nie  la  définition.  Il  y à' peu’' dé 
perfonnes  jujles.j  parce  ^tf‘ily  en  a peu  qui  ayent 
une  firme  èr  confiante  volonté  de  rendre  À chacun 
ce  qui luy  appartient. 

Lieux  de  Metaphyfique. 

Les  lieux  de  Metaphyfique  font  certains  terineç 
generaux  convenant  à tous  les  Eftres,  aufquels  oh 
rapporte  plufieurs  argumens  comme  les  caufes,les 
effets , le  tout , les  parties , les  termes  oppofez. 
•Ce  qu’il  y a de  plus  utile  eft  d’en  fçavoir  quelque» 
divifions  generales , & principalement  des  caulesi 

Lçs  définitions  qu’on  donne  dans  l’Ecole  aux 
caufes  en  général^  en  difant  qu’ttw  caufe  cfi  ce  qui 
produit  un  effet  i ou  ce  par  aïoy  une  chofe  efifoni  fi 
peu  nettes,  & il  eft  fi  difficile  de  v(Mr  comment  el- 
les conviennent  à>  tous  les  genres  de  caufe , qu’on 
auroit  auffi  bien  fait  de  laiffer  ce  mot  entre  ceux 
qu’on  ne  définit  point;  l’idée  que  nous  en  avons  é-- 
tant  auffi  claire  que  les  définitions  qu’on  en  donne-. 
Mais  la  divifion  des  caufes  en  4.  efpeces  qui  font 
la  caufe  finale , efficiente,  materielle , & formel-^ 

le, 
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Je,  eft  fi  célébré  qu’il  eft  neceffaire  de  la  fçavoir. 

On  appelle  cause  finale  la  fin  pour  la- 
quelle une  chofe  eft. 

Il  y a des  fins  principales  , qui  font  celles  que 
l’on  regarde  principalement , & des  fins^ceejfoi- 
res  qu’on  ne  confidere  que  par  furcroift. 

Ce  que,  l’on  prétend  faire  ou  obtenir  eft  ap^ 
pelle  finis  en  jus  gratia.  Ainfi  la  famé  eft  la  fin 
de  la  medecine,  parce  qu’elle  prétend  la  procurer, 

Celuy  pour  qui  l’on  travaille  eft  appellée  finis 
cui , l’homme  eft  la  fin  delà  medecine  en  cette 
maniéré , parce  que  c’eft  à luy  qu’elle  a delîein 
d’apporter  la  guenfon. 

11  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  que  de  tirer  des 
argumens  de  la  fin , ou  pour  montrer  qu’une  cho- 
fe eft  imparfaite , comme  qu’un  difeours  eft  mal 
faicjlors  qu’il  n’eft  pas  propre  à perfuaderjou  pour 
faire  voir  qu’il  eft  vray-femblable  qu’un  homme  a 
fait  ou  fera  quelque  a6Hon , parce  qu’elle  eft  con- 
forme à la  fin  qu’il  a accoutumé  de  fe  propofer  j 
d’où  vient  cette  parole  célébré  d’un  jugedeRome, 
qu’il  falloit  examiner  avant  toutes  chofes,  cui  bo^ 
noy  c’eft  à dite , quel  inteteft  un  homme  auroit  eu  à 
faire  une  chofe , parce  que  les  hommes  agiflènt 
ordinairement  félon  leur  intereft  ; ou  pour  mon  • 
trer  au  contraire  qu’on  ne  doit  pas  foupçonner  un 
homme  d’une  adlion  j parce  qu’elle  auroit  efté 
contraire  àfa  fin. 

Il  y a encore  plufieurs  autres  maniérés  de  rai- 
fonner  par  la  fin  , que  le  bon  fens  découvrira 
mieux  que  tous  les  préceptes  ; ce  qui  foit  dit  auffi 
pour  les  autres  Lieux. 

La  Cause  efficiente  eft  celle 
qui  produit  une  autre  chofe.  On  en  tire  des 
argumens  «n  montrant  qu’un  effet*  n’eft  pas  > 

parce 


Digitized  by  Google 


pu  Logique, 

parce  quil  n’a  pas  eu  de  ta.ile  fuffifantej  ou  qu’ü 
de  ou  lera , eu  failanc  voir  que  toutes  Tes  caufes 
fout.  S'i  ces  caufes  font  ncceffaires,  l’argument 
eft  necdlaire  ; fi  elles  font  libres  & contingentes, 
il  n’efi  que  probable. 

Il  y a diverfes  efpeces  de  caufs  efficience , dont 
il  eft  utile  de  fçavoir  les  noms. 

, Dieu  créant  Adam , efioit  fa  caufe  totale , par- 
ce que  rien  ne  concouroic  avec  luy  j mais  le  perc 
& .la  mere  ne  font  chacun  que  caufes  partielles  de 
leur  enfanr^parcc  qu’ils  ont  befoin  l’un  de  l’autre. 
..  Le  Soleil  eft  une  caufe  propre  de  la  lumière; 
mais  il  n’eft  caufe  accidentelle  de  la  mort  d’ua 
homme  que  fa  chaleur  aura  fait  mourir , parce 
qu’il  eftoit  mal  difpoîé. 

, Le  pere  eft  caule  prochaine  de  fon  fil». 

L’ayeul  li’en  eft  que  caufe  c'ioipnze. 

, La  mere  eft  une  cau(c  prcdtiâivc» 

. La  nourrice  n’eft  qu’une  caufe  confervante. 

■ Le  pere  eft  une  caufe  univoque  à l’égard  de  fes 
ènfans»parce  qu’ils  luy  font  fcmblables  en  nature. 

Dieu  n’eft  qu'une  caufe  équivoque  à l’cgard 
des  créatures , parce  qu’elles  ne  font  pas  de  la 
nature  de  Dieu, 

Un  ouvrier  eft  la  caufe />rfKcx^u/t’  de  fon  ou- 
vrage , fes  infirumens  n’en  font  que  la  caufe  inf- 
trumentalc. 

L’air  qui  entre  dans  les  orgues  eft  une  caufe 
univerfe/le  de  l’harmonie  des  orgues. 

La  difpofition  particulière  de  chaque  tuyau 
&celuyqui  en  joue  en  lont  les  caufes  jJu>  //c«- 
/iVrer  J qpi  décerminenf  Puniverfelle. 

. Le  Soleil  eft  une  caufe  rtat  urcUe 

L’homme  une  caufe  imellcilucHc  à l’égard 
de  ce  qu’il  fait  avec  jugement. 

Le  feu 


Dtgiîized  by  GoogI 


III.  P ART  I E. ’Chap.  XVII. 

Le  feu  qui  brûle  du  bois , eft  une  caufe  «c- 
cejfairt. 

■ Un  homme  qui  marche , eft  une  caufe  libre. 

Le  Soleil  éclairant  une  chambre , eft  la  caufe 
frofre  de  fa  clarté  j l’ouverture  de  lafeneftre 
n’ert  qu’une  caufe  ou  condition , fans  laquelle 
Tcffet  ne  fe  feroit  pas , conditio  fine  non. 

Le  feu  brûlant  une  maifon , eft  la  caufe  fihyji- 
^ue  de  l’embrazement,  l’homme  qui  y a mis  le 
feu  en  eft  la  caufe  morale. 

On  rapporte  encore  à la  caufe  efficiente , la 
caufe  exemplaire , qui  eft  le  modelle  que  l’on  fe 
propofe  en  failanc  un  ouvrage  j comme  le  def- 
iein  d’un  bâtiment , par  lequel  un  Architefte  fe 
conduit  : ou  généralement  ce  qui  eft  caufe  de  l’ê- 
tre obje<ftif  de  noftre  idée , ou  de  quclqu’autre 
image  que  ce  foit , comme  le  Roy  Loüis  XIV. 
eft  la  caufe  exemplaire  de  fon  portrait. 

La  cause  materielle  eft  ce  donc 
les  chofes  font  formées , comme  l’or  eft  la  ma- 
tière d’un  vaze  d’or  j Ce  qui  convient  ou  ne  con- 
vient pas  à la  matière,  convient  ou  ne  convient 
pas  aux  chofes  qui  en  font  compofées. 

L A F O R M E eft  ce  qui  rend  une  chofe  telle, & 
la  diftingue  des  autres  > foit  que  ce  foituneftre 
réellement  diftingue  de  la  matière, félon  l’opinion 
de  TEcole  , foit  que  ce  foit  leulement  l’arrange- 
ment des  parties.  C’eft  par  la  connoiftance  de  cet- 
te forme, qu’on  en  doit  expliquer  les  proprietez. 

Il  y a autant  de  dtffcrens  eftets  que  de  cauîes, 
CCS  mots  eftans  réciproques.  La  maniéré  ordinai- 
re d’en  tirer  des  argumens,  eft  de  montrer  que 
fi  l’efibt  eft , la  caufe  eft , rien  ne  pouvant  eftrc 
fans  caufe.  On  prouve  auffi  qu’une  caufe  clt 
bonne  ou  mauvaife  > quand  les  effets  en  font 

O bons 
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bons  ou  rnaiivais.  Ce  qui  n’qrt  pas  toujours  vhiy 
dans  les  caufes  par  accident.  •.  . . 

On  a parlé  ûilElammçnc  du  tout  & des  par- 
ties dans  le^  Chapitre  de  la  Divifion  , & ainfiil 
n’ell:  pas  neceflaire  d’enritn  ajouter  icy. 

On  fait  de  quatre  fortes  de  termes  oppofêz  ; 
Les  relatifsjcommeï:*ere,fils,Maiftrc,rerviteur* 

. ■.  I .es  contraires,  j . comme  froid , chaud^  faiu_  & 
malade.-  . _ : o"  I 

Les  privatifs  ; ccm:ne.'Iavie,,lamort  ••  laveuëa 
ràyetiglernent l’oüyer,  ia  furditd  •*  la  fcience» 
l’ignorance.  , 

Les  contradidoires  qui  confident  dans  un  ter- 
me, & dans  la  fimple  négation  de  ce  terme, 
voir,  ne  voir  pas.  La  difierencc  qu’il  y a entre 
ces  deux  dernieres  fortes  d’pppofez  y eft  que  les 
termes  privatifs  enferment  la  négation  d’une  for- 
me dans  un  fujet  qui:  en  eft  capable  ; au  lieu  que 
les  ncgatfis  ne  marquent  point  cette  capacité. 
C’ed  pourquoy  on  ne  dit  point  qu’une  pierre  eft 
aveugle,  ou  morte,  parce  qu’elle  n’eftpascapar 
blc,  ny  de  la  veuë , ny  de  la  vie. 

Comme  ces  termes  font  oppofez  j on  fe  fert 
de  l’un  pour  nier  l’autre.  Les  termes  contradic- 
toires ont  cela  de  propre , qu’en  oftant  l’un , on 
cftablit  l’autre. 

Il  y a plufieurs  fortes  de  compaiaifons.  Car 
l’on  compare  les  choies , ou  égales , ou  inégalesj 
ou  fembiables , ou  diflemblables.  On  prouve  que 
ce  qui  convient  ou  ne  convient  pas  ,à  une  chofe 
égale  ou  femblablc , convient  ou  ne  convient  pas 
à une  autre  chofe  à qui  elle  eft  égale  ou  femblablc. 

Dans  les  chofes  inégales  on  prouve  négative- 
ment que  fi  ce  qui  eft  plus  probable  n’eft  pas, 
ce 'qui  eft  moins  probable  n’eft  pas  à plus  forte 
, lâifon: 
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raifon  : ou  affirmitavement  , que  fi  ce  qui  elt 
moins  probable  eft  3 ce  qui  eft  plus  probable  eft 
aulïî.  On  fe  ferc  d’ordinaire  des  ditferences  ou 
des  diflimilitudes , pour  ruiner  ce  que  d’autres 
auroienc  voulu  établir  par  des  fimilitudes  ; com- 
me on  ruine  l’argument  <ju’on  tire  d’un  Arreft 
en  montrant  qu’il  eft  donne  fur  un  autre  cas. 

Voilà  groflierement  une  partie  de  ce  que  l’on 
dit  des  Lieux.  Il  y a des  chofes  qu’il  eft  plus 
utile  de  ne  fçavoir  qu’en  cette  maniéré.  Ceux  qui 
en  défileront  davantage  > le  peuvent  voir  dans 
IcsAutheurs  qui  en  ont  traité  avec  plus  de  foin. 
On  ne  fçauroit  neanmoins  confeiller  à perfonne 
de  l’aller  chercher  dans  les  Topiques  d’Arifiore. 
parce  que  ce  font  des  livres  étrangement  confus. 
Mais  il  y a quelque  chofe  d’alfez  beau  fur  ce  fu- 
jet  dans  le  premier  livre  de  fà  Rhétorique , où 
il  enfeigne  diverfes  maniérés  de  faire  voir  qu’une 
chofe  eft  utile  , agréable , plus  grande , plus  pe- 
tite. Il  eft  V ray  neanmoins  qu’on  n’arrivera  ja- 
mais par  ce  chemin  à aucune  connoiflànce  bien 
folide.  I 


Chapitre.  XVIIL 

Der  diverfer  maniérés  de  mal  raifonner  3 ^ue 
l'on  appelle  Sophifmcf, 

QUoy-que  fçaehant  les  réglés  des  bons  rai- 
loiinemens  , il  ne  foit  pas  difficile  de  re- 
connoiftre  ceux  qui  font  mauvais  , neanmoins 
comme  les  exemples  à fuir  frappent  fouvent 
davantage  que  les  exemples  à imiter,  il  ne  fera 
pas  inutile  de  reprefenter  Icô  principales  fources 
des  mauvais  raifomiemens  , que  l’on  appelle 

O 2 fopinfrner 
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jopbifmei  ou  parah^ijmcs  : parce  que  cela  don- 
nera encore  plus  de  tàciliré  à les  évicer. 

Je  ne  les  reduiray  qu’à  7.  ou  8.  y en  ayant  quel- 
ques-uns de  li  groliicrs  qu’ils  ne  méritent  pas  d’e- 
Itrc  remarquez*  I. 

Prouver  autre  chofe  que  ce  quicjlen  quejlicn. 

Ce  b'ophifme  elt  appelle  par  Arillote  ignora- 
rio  elenchii  c’eil:  à dire , l’ignorance  de  ce  que  l’on 
doit  prouver  contre  Ton  adver faire.  C’eft  un  vice 
tres  ordinaire  dans  les  contellations  des  hommes. 
On  difpute  avec  chaleur , ^ fouvent  on  ne  s’en- 
tend pas  l’un  l’autre.  La  paffion  ou  la  mau\^fe 
foy  fait  qu’on  attribue  à Ion  adverfaire,  ce  qui^il 
éloigné  defon  fentiment  pour  le  combattre  avec 
plus  d’avantage , ou  qu’on  luy  impute  les  con- 
lequenccs  qu’on  s’imagine  pouvoir  rirer  de  là 
do6lrine,quoy  qu’ils  les  des'avoüe  & qu’ri  les  nie. 
Tout  cela  lé  peut  rappoiter  à cette  première  ef- 
pece  de  Sophifme , qu’un  homm.e  de  bien  & fîn- 
cere  doit  éviter  fur  touteschofes. 

Il  euftelk'à  Ibuhaitcr  qu’Aiiftote , qui  a eu 
foin  de  nous  avertir  de  ce  defaut,  euft  eu  autant 
de  foin  de  l’e'vitcr.Car  on  ne  peut  difiimuler  qu’il 
n’ait  combattu  piufieurs  des  anciens  Philofophes 
en  rapportant  leurs  opinions  peu  fncetemcnt.Il 
-icfute  ParmenidesS:  MeliiTus , pour  n’a  voir  ad- 
mis qu’un  feul  principe  de  toutes  choies,  com- 
me s’ils  avoient  entendu  par  là , le  principe  dont 
elles  font  compofées , au  heu  qu’ils  entendoient 
le  feul  & unique  principe,  donc  toutes  les  cho- 
feri-ont  tiré  leur  origine , qui  eft  Dieu. 

Il  aceufe  tous  les  anciens  de  n’avoir  pas  recon- 
nu la  privation  pour  un  des  principes  des  cho- 
fes  natuicllcs , & il  les  traite  fur  cela  de  rufti- 
quesde  degroflieres.  Mais  qui  i;e  voit  qu.e  ce 
- . . . ' quil 
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qu’il  nous  reprefenre  comme  un  grand-myftere 
qui  euft  efté  ignoré  jufques  à luy , ne  peut  jamais 
avoir  efté  ignoré  de  perfonne  , puis  qu'il  eft 
impoffible  de  ne  pas  voir  qu’il  faut  que  la  ma- 
tière dent  on  fait  une  table  > ait  la  privation  de 
la  forme  de  table  , c’eft  à dire  , ne  foit  pas  ta- 
ble avant  qu’on  en  faffe  une  table.  11  elt  vray 
que  ces  anciens  ne  s’eftoient  pas  avifez  de  cette 
connoiftance  pour  expliquer  les' principes  des 
chüfes  naturelles , parce  qu’en  effet  il  n’y  a rien 
qui  y ferve  moins , eftant  affez  vifible  qu’on  n’cr» 
connoift  pas  mieux  comment  fe  fait  une  horloge  j 
pour  fçavoir  que  la  matière  dont  on  la  fait  a deit 
n’eftre  pas  horloge  avant  qu’on  en  fit  une  horloge. 

C’elt  donc  une  injuftice  a Ariftote  de  reprocher 
à ces  anciens  Philofophes  d’avoir  ignoré  une 
chofe  qu’il  eft  impoffible  d’ignorer , & de  les  ac- 
cufer  de  ne  s’eftre  pas  fervis  pour  expliquer  la 
nature , d’un  principe  qui  n’explique  rien,&  c’eft: 
une  illufîon  & unfophifme , que  d’avoir  produit 
au  monde  ce  principe  de  la  privation^  comme  un 
rare  fecret.  puifquc  ce  n’eft  point  ce  que  l'on 
cherche  quand  on  tafehe  de  découvrir  les  princi- 
pes de  la  nature.  On  fuppofe  comme  une  chofe 
connue,  qu’une  chofe  n’eft  pas  avant  que  d’eftre 
faite.  Mais  on  veut  fçavoir  de  quels  principes  elle 
eft  compofée , & quelle  caufe  l’a  produite. 

Auffi  n’y  eut-il  jamais  deStatuaire,par  exemple> 
qui  pour  apprendre  à quelqu’un  la  maniéré  de  fai- 
re une  ftatuë,  luy  ait  donné  pour  première  inftru- 
étion  cette  leçon^par  laquelle  Ariftote^veut  qu’on 
commence  l’explication  de  tous  les  ouvrages  de 
la  nature;  Monamy , la  première  chofe  que  vous 
devez  fçavoir,  eft,  que  pour  faire  une  ftatuë  il  faut 
choifir  un  marbre  qui  ne  foit  pas  encore  çette  fta- 
tuë que  vous  voulez  faire  O 3 II- 
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Siippofcr  pour  vray  ce  çjui  cjl  en  ejucjîicn. 

C'elt  ce  qu’Arillote  appelle  pétition  de  princi" 
pe,  ce  qu’on  voit  allez  être  entièrement  contraire 
a la  vraye  raifon  ; puilque  dans  tout  raifonne- 
ment  ce  qui  fert  de  preuve  doit  eftre  pins  clair 
& plus  connu  que  ce  que  l’on  veut  prouver. 

Cependant  Gallilée  l’aceufe  & avec  juftice  d’e- 
ftre tombé  luy-mefme  dans  ce  defaut,  lorsqu’il 
veut  prouver  par  cet  argument  j que  la  terre  eft  au 
centre  du  monde. 

-JLa  nature  des  chefes  pestantes  efi  de  tendre  au  cen- 
tre  du  monde , èr  des  chofes  légères  de  s’en  eloigner^. 

. Or  l’experience  nous  fait  voir  , que  les  chofes  pe~ 
tirantes  tendent  au  centre  de  la  terre , & que  les  ebo- 
Jes  legeres  s’en  Joignent. 

Donc,  le  centre  de  la  terre  cjl  le  mefme  que  b 
centre  du  monde. 

Il  eft  clair,  qu’il  y a dans  la  majeure  de  cet  ar- 
gument une  manifefte  pétition  de  principe.  Car 
nous  voyons  bien  que  les  choies  pezantes  tendent 
au  centre  de  la  terre  ; mais  d’où  Ariftote  a-t  il  a- 
pris  qu’elles  tendent  au  centre  du  monde , s’il  ne 
ftippofe  que  le  centre  de  la  terre  eft  le  mefme  que 
le  centre  du  monde.  Ce  qui  eft  la  conclufion  mef- 
me qi.’il  veut  prouver  par  cet  argument. 

Ce  font  auffi  de  pures  pétitions  de  principe  la 
plufpart  desargumens  dont  on  fe  fert  pour  prou- 
ver un  certain  genre  bizarre  de  fubftances  qu’on 
appelle  dans  l’Ecole  , des  formes  fub^antielles  , 
lefquelles  on  prétend  eftre  corporelles  » quoy- 
qu’elles  ne  foient  pas  des  corps  j ce  qui  eft  aftez 
difficile  à comprendre.  S’il  n’y  avoir  des  formes  ^ 
fubftantielles  , difçnt-ils , il  n’y  auroit  point  de 
génération  : Or  il  y a génération  dans  le  monde  : 

, - - . . - , Donc 
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Donc  il'y  a des  formes  fubftantielles. 

• Il  n’y  a qu’a  diftinguer  l’éq^uivoquedu  mot  de 
génération,  pour  voir  que  cet  argument  n^eft  qu’u- 
ne pure  pétition  de  principe,, . Car  fi  l’on  entend 
par  le  mot  génération  , la  produt^on  naturelle 
d’un  nouveau  tout  dans  la  nature  3-  comme  la  pro- 
duction d’un  poulet  qui  le  forme  dans  un  œuf , on 
at  raifon  ;de  dire  cju’ii  y a des  générations  ence- 
lens  J mais  on  n’en  peut  pas  conclure  qu^il  y ait 
des  formes  lubftantieHes , puisque. le  feul  arrange- 
ment des  parties  parla  nature  peut  produire  ces 
nouveaux  touisjî  & ces  nourcaiixetlres  naturels. 
Mais  fi  Pon  entend  par  le  mot  de  génération  > com- 
me ils  l’entendent  ordinairement,- la  pioduClion 
d’une  nouvelle  fubrtance  qui  ne  futf  pas  aupara^ 
vant  , fçavoir  de  cette  forme  IbbÜantieile  j on 
fuppofera  juftemenr  ce  qui  elt  en  queltion  : ' efta-'.t 
viûble  que  celuy  qui  nie  les  formes  fubdantielles 
ne  peutpas  accorder-  c^ue  la  natureproduife  des  for- 
mes fubftantielles.  Et  tant  s’en  faut , qu’il  puiffe 
çftre  porté  pa'r  cet  argument  à avouer  qu’il  y en  ait  , 
qu’il  enîdoit  tirer  une  conclufion  toute  contraire 
en  cette  forte-'  S’il  y avoir  des  formes  fubfian' 
celles,  la  nature  pourr  oit  produire  des  fubftances 
qui  ne  feroient  pas  auparavant  : Or  la  nature  ne 
peut  pas  produire  de  nouvelle^  fubftances , puifque 
ce'Jsfoic  une'elpece  decrearion  j & parrant  il  n’y 
a point  de  formes  fubftantielles. -■  t 
En  voicy  une  autre  de  mefnic  nature  ; 5’iln’y 
avoir  point  de  forrnes  ftibltanrielles , difcnt-ils  en- 
core aies  eftres  nattirelsnefëroiem  pas  des  tours, 
qu’ils  appellent , j>erfc , totüm  fer  ; mais  des 
eftres  par  aocident'tt'OrdJfe  font  des  tousper /è  : 
Donc'j'^Py  a-des  formesifu^latirielles.  - • 
il  faut(Cûcote  prier!-'  ceux‘‘q\’ii‘ire  fervent 4e  cet 
! O 4,  argu- 
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argumenc , de  vouloir  expliquer  ce  qu’ils  enrerir 
<dent  par  un  tout  jwr./è , totumpcr fe.  Car  s’ils  en- 
tendent > comme  ils  font,  un  cftre  compofé 
de  matière  & de  forme , il  eft  clair  que  c’eft  une 
pétition  de  principe,  puifque  c’eft  comme  s’ils 
difüient  S’il  n’yavoit  point  de  formes  fubftan- 
tielles, , les  dires  naturels  ne  leroient  pas  compo-j 
fez  de  matière  & de  formes  fubftantielles  .•  Or 
ils  font  compofez  de  raatiere&  de  formesfubftan- 
tiellesi  Donc,  il  y a des  formes  l'ubflantielles.Quc 
s’ils  entendent  autre  chofe , qu’ils  le  difent , & 
l’on  verra  qu’ils  ne  prouvent  rien«  .»i 

Ons’ellarrefl^  un  peu  enpaflant , à faire  voir 
la  foiblefle  des  argumens  j fur  lefquels.  on  e'tabiic 
dans  l’Ecole  ces  fortes  de  fubftances  qui  ne  fe 
découvrent  ny  par  les  fens , ny  par  l’efprit  y 8c 
■dont*  on  ne  fçait  autre  chofe,  iinon  que  l’on  les 
appelle  des  formes  fubftantielles,parce  que  quoy-; 
oue  ceux  qui  lesfoûtieiinentlefoirentàtresrbon 
ddTein , neanmoins  les  fondemens  dont  ils  fe  1er-: 
«vent , & les  idées  qu’ils  donnent  de  ces  formes', 
obfcurcifl'ent  & troulîlent  des  preuves. très- foli- 
des  & tres-convainquantes  de  l’immortalité  de 
l’amc , qui  font  pri fes  de  la  diftindlion  des  corps 
& des  cfprits,&  de  l’impoffibilité  qu’il  y a qu’une  . 
fubftance  qui  n’efi  pas  matière , perilTc  par  les^ 
changemens  qui  arrivent  dans  la  matière.-  Car 
par  le  moyen  de  ces  formes  fubllanüelles  oa 
fournit  fans  y penler  aux  liberiins  des.exemples 
de  fubftances  qui  periS^nî , qui  ne  font  pas  pro- 
prement matière,  &'à 'qirionattribuëdansles 
animaux  une  infinité  de  penfées,  c’eft  à dii*e, 
.d’aëtions.  purement  fpirituelles.  Et.  c ’eft ,pour- 
qiioy ‘il  ell  utile;.  pout/,U  ., religion.,  pour  la 
conviflion  .des  inàpies  8c-  des  fibertiaà,  de  leur 
X O ' ofter 
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ofter  cette  1 éponl'e  3 eiUeur  fail’anc  voir  qu’il  n’y 
a rien  de  plus  mal  fondé  que  ces  fubûances  periffa- 
bles  qu’on  appelle  des  formes  fubllantielles. 

On  peut  rapporter  encore  à cette  forte  de 
Sophilme  la  preuve  que  l’on  tire  d’un  principe 
diflèrent  de  ce  qui'ell:  en  qucllion  J mais  que  l’on 
fçaitn’eltre  pas  moins  contclté  par  celuy  contre 
lequel  oadilpute.  Ce  font,  par  exemple,  deux 
(dogmes  égalemenn'conftans  parir.y  les  Catholi- 
'ques:  L’un,  que  tous  les  points  delà ’Foy  nefe 
peuvent  pas  prouver  par  l'Ecriture  feule  ; L’au- 
tre , que  c’ell  un  point  de  la  Foy , que  les  enfans 
font  capables  du  Baptcfme>  Ce  lcroit  donc  mal 
raifonner  à un  Anabaptifte , de  prouver  contre 
les  Catholiques , qu’ils  ont  tort  de  croire  que 
les  enfans  Ibient  capables  du  Baptel'mc , parce 
que  nous  n’en  voyons  rien  dans  l'Ecriturc^puif- 
que  cette  preuve  fuppoferoit  que  l’on  ne  devroic 
çroire  de  foy , que  ce  qui  eft  dans  l’Ecriture  > 
ce  qui  ell:  nié  par  les  Catholiques. 

Enfin  on  peut  rapporter  à ce  Sophifme  tous 
les  raifonnemens  où  l’on  prouve  une  cholb  in- 
connuè' , par  une  qui  ell  autant , ou  plus  iitcort- 
'ntié , ou  une  choie  incertaine  par  une  autre  qui 
ell  autant  ou  plus  incertaine. 

III. 

Prendre  pour  catife  3 ce  rjui  nejl  point  caufe. 

Ce  Sophifme  s’appelle  nm  caufa  pro  cnnja. 
Ï1  ell  rres-ordinaire  parmy  les  hommes , & o« 
y tombe  en  plulieurs  maniérés.  L’une  cil  pai  la 
(impie  ignorance  des  véritables  caufe  s des  cho- 
fcs.  C’eïl  ainfi  que  les  Philofophes  cntacciibué 
mille  efiétsà  la  crainte  du  vuide  qu’on  a prou- 
vé demonfirativement  en  ce  temps  & par  des 
expériences  très  ingenicures  n’avoir  pcui-  caufe 
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que  la  pezanteur  de  l’air , comme  on  le  peut  voir 
. dans  l’excellent  Traité  de  M.  PalcaU  qui  vient  de 
paroiftre.  Les  mefmes  Philofophes  cnfeignent 
• ordinairement  ‘ que  les  vazes  pleins  d’eau  fe  fen- 
dent à la  gelée , parce  que  l’eau  fe  reflerre , & 
ainfi  laide  du  vuide  que  la  nature  ne  peut  fouf- 
frir.  Et  neanmoins  on  a reconnu  qu’ils  ne  fe  rom*- 
pent,  que  parce  qu’au  contraire.l’eau  eftant  gelée> 
occupe  plus  de  place  qu’avant  que  d’eftre  gelée  i 
ce  qui  fait  aufli  que  la  glace  nage  fur  l’eau. 

On  peut  rapporter  au  mefme  Sophifme,quand 
on  fe  fert  de  caufcs  éloignées,  & qui  ne  prou- 
vent rien,  pour  prouver  des  chofes  ou  aflèz  claires 
d’elles-meîmes,  ou  fàuTes,ou  au  moins  doute ufes. 
Comme  quand  Ariftotc  veut  prouver  que  le  mon- 
de eft  parfait  par  cette  raifon.  Le  monde  eji pat ‘ 
fuit  3 farce  qu’il  contient  des  corps:  Le  corps  ejl 
parfait^  parce  qu’il  a trois  dimenfions:  Les  trois  ai- 
menfions  font  parfaites , parce  que  trois  font  tout 
(quia  tria  funt  omnia)èr  trois  font  tout, parce  qu’on 
ne  fe  fert  pas  du  mot  de  tout , quand  il  n’y  a qu’une 
chofe  ou  deux  y mais  feulement  quand  il  y en  a trois. 
On  prouvera  par  cette  raifon,que  le  moindre  atoi 
me  eft  aufli  parfait  que  le  mondes  puis  qu’il  a trois 
dimenfions  aufli  bien  que  le  monde.  Mais  tant  s'en- 
faut  que  cela  prouve  que  le  monde  foit  parfait , 
qu’au  contraire  tout  corps  entant  que  corps  eft 
dfentiellement  imparfait,  & que  la  perfeélion  du 
monde  confifte  principalement  en  ce  qu’il  enfer- 
me des  créatures  qui  ne  font  pas  corps. 

Le  mefme  Philofophe  prouve  qu’il  y a trois 
mouvemens  fimples  j parce  qu’// y a trois  dimctt- 
fions.  Il  eft  difficile  de  voir  la  confequence  de 
run  à l’autre. 

Il  prouve  aufli  que  le  Ciel  eft  inaltérable  Sz 

in- 
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î^^ôirüpnHé/parcè  qù’^1  fe  i^tut  «if  ciiJairemen'c  j 
qi^l  n’ÿ  a riên  Üc  dbritraîfè  âüiiièâvement  cii- 
' ciilaii'è/'  Mais' I.  oh'  rte  Voit  paVfcè  qhé fait  la  con- 
4rineté  dü  mpuYarttrtt'  à 'la  cotrtï^oh  ou  l’aUe- 
‘raribn  du 'corps.'  ’i.  ^ri  ' voit  'encorémoinspour- 
•quoÿ  Is'rnouvement  cîtfcnlaîré  ü’Oi,ienLcn  Oç- 
•cidehc  ; h'cft  pas  contraire  à un'àütTc mouvement 
■drculàiî'ë  cfOccidç'rtt  en  Orient, 

^èpSophifhie,efl:  la  fpttd  vdftitê  qrii  dons  fait  aVpir 
^phtb  dé  Técbnnqlftrddqftf^ighdrancc.  Car'c’eft 
qu’il' arri\;è  (^uè^  mieux  nous  for- 

get'  des''caufes  imagirtaires  /'des  cliofes  donc  on 
nous  demandé  raifoh  que  d’avoüer  que  nous 
î?ëh  fpyon^fpaf  la  caüfd>  & la  rrianiére  dont 

Cf^nfelTion  dé 

hoîfitr^^ofârtcé airezpîaifânte.'  Quand noui 
Vbycîni  ■ un  .'e^tidorit  la  caufe  nous  eft  intohnuë  ^ 
hous’ rrdus'mfàginons  l’avoir ‘de'couverte  , lors 
' que  hpus  atqns'joinc'à  cet' effet  un  mot  genei 
Val  de  ÿci-iu  ‘ou  âQ'fâc!i/tc\  qui  ne  forme  dans 
hoftr'c‘'efprtf  aùtünë  ;au^^^  idée  , linon  que  cet 
e^t  a quelque  •çaufé',"  c"eique  nous  f^avions,bied 
dyànr  que  d'avoir  trobvc'  ce  rhof  : Il  n’y  a pcr- 
fôrtnep  .par  exemple  , qui  ne  fçache  que  fesar- 
Çérés  bartenr } que  le  fer  eftanc  proche  del’aî- 
man  s’y  va  joindre/  quelefené  purge,  &:que 
lè  pavot  endort.  Ceux  qui  nafont  point  profefîi-' 
pn  de  fcience , & à qui  l’ignorance  n’dt  pas  hon- 
teufe,,  ayouent  franchement  qu’ils  connoiffent 
ces  efféts  •;  mais  qu’ils  n’cn  fçavent.  pas  la  cau- 
fe , au  lieu  que  îesfçavans  qui  rougi  roient  d’en 
dire  autant,  s’en  rirent  d’un  autre  maniéré,  & 
prétendent  q'u’ils  ont  découvert  la  vraye  cau- 
fe de  ces  eflfets,  mii  eft  j'  qu'il  y a dans  les  arte- 
C*  O 6 reS' 
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res  une  vertu  s jdans,  l’aiman  une  v,er^ 

magnétique  î ûaj}^  lelepç.uliejYeriu  piirg^cive,  Sf 
tlans  Je  pavpi;  upa'vçrcqiopûwfi^ue.  ■ Vorla-qui 
eft  fort  cQiiimoüéipèiit  reiblu , & jl  u’y,  a poipf.tle 
Chinois  qui  n^^cqii  puj^vic-qqtanr  de  taçiiicé  fe  ti- 
rer de  l’admiratiop  ou  pn.efioic  des  horloges  en 
cepaïs-là,  lors  qu'on  lÿur  en  pppor ta  d’Europe. 
Car  il  n’auroit  eu  qù’^  duej^jQu'ij  cbandiiToit  par- 
faitement la  raiTcu  ^e'<^  Jfs  auttes.trbuvoient 
fi  merveilleux,  -^  qi^jgçâw  autre  j^hofe  fition 
qu’il  y avoir  dans  jcçit^p^  v.snU 

catrice  qui  marquoit  Ips'hçurês  liir  le  quadr^n 
une  vertu  jlnori^quê  quî  l^'faifoit  Tonner  : 11.  fe 
leroit  rendu  aiilfi  Tçavarit  pârT^  rîans  la  connoif- 
fance  des  horloges , que  le.  fqht  ces,P,hilorophes 
dans  la  connbinance  au,baricjmc_^  des  ancres  > & 
des  proprietez  de  Paiman  ,.pu't^'né,â:  du  payor.,  .. 

Il  y a encore  d’autres  rapts qutfervent  , a ren 
dre  les  hommes  fçmns  à .peu  .de  fiais  : comr 
me  de  Sympathie , d’Antipâthie  > dc..aualitcz  , 
occultes.  Mais  encore  rous  ceuxdà  ne  .diroient 
rien  de  faux,  s’ils  îé  conrenjoieut  dq.doiper'q 
ces  mots  de  vertu  d.e./4c;^Adf  uùe.ïrÿtiôn  ^ 
ricrale  de  caufç  quelle  q'u’cîle  Toît  j intet^urè 
ou  extérieure dirpofitive’  ’oÿ  aeliVe.  .Car . U 
certain  qu’il  y a dans  l’airar/n  quqTque  diPpofition 
qui  fait  que  le  fer  va  pluto'.ï  s’y  joindre  qu’à  uns 
autre  pierre;  & il  a didpermis  aux  hommes, d’ap- 
peller  cette  difpüfitiôn  , en  quoy.  que  ce  foit  qu’el- 
le con&fe  , vaxtu^  mÀpietirjiæ.  Dedç|rtc  .que  s’ils 
fc  ' trompent  j c\i(l,  feulcmerît  .en  cdqafls  s’irha- 
ginent  en  edre  plus  fçavan^ 'pour  avpir  trouvé 
ce  mot  3 ou  bien  en  ce  que'  par  là  ils  veulent  que 
nous  entendions  une  certaine  qualité  imaginai'^ 
re,  par  laquelle  l’tuiijan  attire  le  fer,  laquelle 
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i^y  eu^)}y  perjbnne^n’a'jainaiî  conceué.  • 
Ma|S;il:y  eaa  d’aiuves  qui,  nous  donnenç  pour 
les  yçriçàblescaufes  t\qja  nature,,  de  pureschimé- 
fe&  a çqp7[)ic.fo^t  ks^\Arolüguçs,  Bapportent 

toiit||ux Jqfiuçnjçes,  d;s  'Aihes,  Sç  qui  ouc  qiçfme 
trouvé  pardà .j  qu’il  falloit  qu’ity  ç-ult  un  Ciel 
mobile  au  dellus  de  tous  ceui  à qui  jl^i^donrient  du 
mouvement  lacerre  portant  divedes 

ciiqfqs, qn divers  pai ,(  Npu  omm  fert  omniatel^ 
/(a{.  In^Umutit,  ebur  j imll^î  ju^i  thur^a  S^btci.  ) 
PP  n’enpoqvqit  rapporter  Ipcaufc  qu’aux j^)ô^en^ 
ces  ,d’u|Æl4,qûi  edaiit  immobile  eiUt_toûjpiir^k$ 
mefrnès  afpedts  fur  les  mêmes  endroits  de  laTerre. 
^,,iÀiuTr  l’un  d’eux  ayant  entrepris  de  prouver  par 
^es,J[Zurons,^^hyfiques  l’immobilité  de  la  terre,. 

’u,n,e  cfe  fqs  principales^  demondrations  ^de 
çetie^aifon  mydcrîcurc  , que  (î  la  terre  tourtK^ 
à»' tour  dû  Soleil  > les  influences  des  A Ares  i roieniç 
dp^fâyqr^.,  ce  j:jLii  cauferoit  un  grand  delbrdre 
(^pslç'ijnqnde,^  ^ ^ 

' ‘'C’elr  pai-  ces  influehees  qu’on  épouvante  les 
j^uplçs  J quand  on  voit  paroiftre  quelque  Come- 
tp , ôii  qu’jl  arrive  quelque  grande  Eclipfe , com-i 
ia;ie  celle  cleTan^KS^q..  qui  devoir  bouievei fer  le 
monde  ^ principale iiaent  la  ville  de  Konie,ain- 
îi  qu’il  efloit  exprcirémcnt  marqué  dans  la 
Cbronologie  deHclvicns,  I\p)?2iC fatal ts,quoy- 
qu’il  n’y  ait  aucune  raifon , ny  que  les  Comè- 
tes & les  Eclipfes  puiflent  avoir  aucun  efi’etr 
conflderable  fur  la  terre,  ny  que  des  caufes  ge- 
nerales , comme  celles  là  j agi  fient  plù''o{l  en  uq; 
endroit  qu’en  un  autre,  & menacent  pluroflr un 
Roy  ou  un  Priticc  qu’un  artifan  i aufli  en  voit-on 
cent  qui  ne  font  fiiivies  d’aucun  eifet  remar-^ 
quable.  Qiis  s»’il  arrive  quelquefois  des  guer- 

■ ' tes. 
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res , de  mortaiitez,  des  peftes,  & la  mdrt 
quePrined  apres  desCometes  ou  des'Etlipfe^  iü  en 
arrive  aufli  fansCometes  & fansEclipTdSiEt^afli 
leurs  ces  eff*éts  loîit  fi  generaux  & fi  commiihs'jqü’il 
eft  bien  difficile ‘qu’ils  n’arfivent  toupies  àbs  érf 
quelque  endroit  du  monde!  De  forte  que  ceux  qui 
difent  en  l’aii/que  ceftè  Com’étè  menace'quelqlïé 
Grand  de  la  mort,ne  lehazardent  pa?s  beaucoup;** 
• C’eft  encore  pis  quand'ils  donnent  cé^nflilc^ 
tes  chimériques  pour  Isrfcaufe  dehrtdlinatibns  de^ 
hommes , vicieufes  ôu  vértueuTes  Sr  méfmè''dd 
•leurs  adtibns  particulières &des'évericffiens  dd 
leur  vie , fans  en  avoir  d’autre  fondement,  'finod 
qu’entre  mille  predîfîïons'irarrivè  par  hdzafd  que 
âuelques-unes  font  vfayes.  Mais  fi  ;on‘  veut  ju^e^ 
ücs  chOfes  par  lehdn  fcns,brravbâera 

beau  allumé  dans  la- chambré' d'ünefemmëqnî 
accouche,  doit  aVbir  plus  d’effet  furie  edfp^  dé’ 
fon  enfant,  que  Id-Planeté  de  Saturne  en*qüclqûp 
afpeél  qu’elle  le  regarde , & avec  quefi^u’autrd 
qu’elle fbitjbinre  ” - -“"T  ' , ' 

Enfinjl  y en  a qui  apportent  descaufès  chîmerîi 
ques,  d’effets  chimériques,  comme  ’ceijx  qqf  fupo-' 
fenr  que  la  nature  abhorre  le  vuide  , -fic^u’Cllé  fànf 
des  efiforts  pour  l’éviter , ( ce  qùi  eff  un  effet  ifnâV 
ginaire  : car  la  nature  n’a  horrebr  de  rien,  & tous 
les  effets  qu’on  attribue  à cette  horreur  dépendent 
de  la  feule  pezanreur  de  l’air)  ne  laiffent  pas  d’ap^' 
porter  des  raifonsde  cette  horreur  imaginaire,quî 
font  encore  plus  imaginaires.  La  Nature  abhorré 
le  vuide, dit  l’un  d’entr’eux,  parce  qu’elle  a befoih 
de  la  continuité  des  corps  pour  faire  paiTer  les  in.- 

- fluences, & pour  la  propagation  des  qualitez  C’efi: 
une  étrange  forte  de  fcience  que  celle  là  , qui 
prouve  ce  qui  n’cft  point  par  ce  qui  n’eft  point. 

C’eft 
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C*ell  pourquoy  quand  il  s’agit  de  rechercher  les 
caufes  des  effets  extraordinaires  que  l’on  propofe^ 

■ il  faut  d’abord  examiner  avec  foin  , fi  ces  eflêts 
font  véritables , car  fouvenc  on  fc  fatigue  inutile- 
ment à chercher  des  raifons  de  chofes  qui  ne  font 
point  i & il  y en  a une  infinité  qu’il  faut  refoudi  e 
en  la  mefmc  maniéré  que  Plutarque  refont  cette 
queftion  qu’il  fe  propoie.  Pourquoy  les  poulaitis 
qui  ont  elté  courus  parles  loups  font  plus  villes 
quelesautrcSiCar  après  avoir  dit,  qne  c’^eft  peùt- 
eftre,  parce  que  ceux  qui  eftoientplus  lents  y ont 
cfté  pris  par  les  loups,  & qu’ainfi  ceux  qui  font  é- 
chappez  edoient  les  plus  villes, ou  bien  que  la  peur 
leur  ayant  donné  une  vitelîe  extraordinaire,  ils  en 
ont  retenu  l’habitudes  il  rapporte  enfin  une  autre 
folution,qui  elt  apparemment  veritablejC*dl,dit- 
il, que  peut-ellrecela  n’ell  pas  vray.C’eft  ainfi  qu’il 
faut  refondre  un  grard  nombre  d’cOèis  qu’on  at- 
tribué à la  Lune,comme,que  les  os  font  pleins  de 
moëlle  lors  qu’elle  ell  pleine,  & vuides  lorsqu’el- 
le eft  en  dccours  ,*  qu’il  en  ell  de  mcfme  des  écre- 
Villes  ; car  il  n’y  à qu’a  dire  , que  tout  cela  eft 
faux,  comme  des  perfonnes  fort  exaéles  m’ont  af- 
feuré  l’avoir  éprouvé , les  os  & les  écreviffes  fe 
trouvant  indifféremment  ianto.1  pleines  & tan- 
toft  vuides  dans  tous  les  temps  de  la  Lune.  Il  y a 
bien  de  l’apparence  , qu’il  en  ell  de  mefme  de 
quantité  d’ob  fer  varions  que  l’on  fait  pour  la  cou- 
pe des  bois , pour  cuéillir  ou  femer  les  grpinçs 
pour  enter  les  arbres,  pour  prendre  des  médeci- 
nes > & le  monde  fe  délivrera  peu  à peu  de  toutes 
ces  fervitudes,  qui  n’ont  point  d’autre  fondement 
que  des  fuppofitions  dont  perlonne  n’a  jamais 
éprouvé  ferieufement  la  vérité.  C’ell  pourquoy  il 
y a de  rinjullice  dans  ceux  qui  prétendent , que 

pour- 
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pourvea  qu’ils  allèguent  une  expérience  , oit  un 
feictiré  de  quelque  auteur  ancien,  on  ell  obligé 
de  le  recevoir  fans  examen. 

C’ert  encore  à cette  forte  de  Sophifme  qu’on 
doit  rapporter  cette  tromperie  ordinaire  de  i’c- 
fprit  humain  ; p$Jî  hoc»  cr^ofr opter  hoc  j Cela  eft 
arrive  enfuite  de  telle  choie  ; il  faut  donc  que  cet- 
te chofe  en  foii  la  caufe.C’ell  par  là,que  l’on  a con- 
clu que  c*edoit  une  Etoille  nommée  Canicule, qui 
elloit  caufe  de  la  chaleur  extraordinaire  que  l’on 
fent  durant  les  jours  qu’on  appelle  Caniculairesjcc 
qui  a fait  dire  à Virgile , en  parknc  de  cette  Etoi- 
le , que  l’on  appelle  en  latin  Seirius, 

Aut  SciriuT  ardort 

llle  Jîtim  morùdfrjue  firent  mortalihfis  agris 
î^ajcttùr , .dj  Leva  contrijiat  luniim  çjelum. 

■ Cependant  comme  M.Gaüéndy  a fort  bien  re- 
marqué>il  n’y  a rien  de  moins  vray-:femblable  que 
cetre  imagination  : car  cette  Etoile  eftant  de  i’aur 
tre  codé  de  la  ligne , les  eflcts  devroienr  eftrc  plus 
fortfur  les  lieux  où  elle  eil  plus  perpendiculaire} 
&:  neanmoins  les  jours  que  nous  appelions  Cani- 
culaires icy  font  le  temps  de  l’hyver de  ce  collé-là; 
De  forte,  qu’ils  ont  bien  plus  de  fujet  de  croire  en 
cepais-là,  que  la  Canicule  leur  apporte  le  froid, 
que  nous  n’en  avons  de  croire  qu’elle  nous  caufe 
chaud, 

IV. 

Déiomhrcmcnt  imparfaite 
Il  n*y  a guéres  de  defaut  de  raifonnemens,  où  les 
perfonnes  habiles  tombent  plus  facilement  qu’en 
celui  de  faire  des  dénombremens  inparfaits,&  de 
neconfiderer  pas  aflez  toutes  les  maniérés  dont 
une  chofe  peut  élire , ou  peut  arriver , ce  qui  leur 
fait  conclure  temerairement,  ou  qu’elle  n’ed  pas, 

parce 
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parce  qu’elle  n’efi:  pas  d’une  certaine  maniéré , 
quoy-qu’elle  puifle  eftre  d’une  autrcjou  qu’elle  eft 
de  telle  & telle  façon,  qucy-qu’elle  puilfe  eftre 
encore  d’une  autre  maniéré  qu’ils  n’ont  pas  conli- 
derée. 

Gn  peut  trouver  des  exemples  de  ces  raifonne- 
mens  défe(3:ueux  dans  les  preuves  fur  lefquelles 
M.  GalTendi  établit  le  principe  de  fa  PhiIofophrc> 
qui  eft  le  vuide  répandu  entre  les  parties  de  la  ma- 
tière j qu’il  appelle  vacuum  di][cminatum.E.i  je  les 
rapporteray  d’autant  plus  volontiers,  que  M.  Gaf- 
fendi  ayant  efté  un  homme  célébré , qui  avoir 
plulieurs  connoiflknees  très  curieufes , les  foutes 
mefmes  qu’il  pourroit  avoir  mêlées  dans  ce  grand 
nombre  d’ouvrages  qu’on  a publiez  après  fa  mort, 
ne  font  pas  méprifables , & méritent  d’eftre  fçeu- 
ës , au  lieu  qu’il  eft  fort  inutile , de  fe  charger  la 
mémoire  de  celles  qui  fe  trouvent  dans  les  Au- 
theurs  qui  n’ont  point  de  réputation. 

Le  premier  argument  que  M.  GalTendi  em-, 
ployé  pour  prouver  ce  vuide  répandu, &qu’il  pré- 
tend faire  pafter  en  un  endroit,  pour  une  demon- 
ftration  aufti  claire  que  celles  des  ]\lathemati- 
■ques,  eftceluy-cy. 

S’il  n’yavoit  point  de  vuide,  & que  tout  fuft 
^remply  de  corps,le  mouvement  feroit  impoftible, 
& le  monde  ne  feroit  qu’une  grande  mafle  de  ma^ 
tiere  roidc,  inflexible,  & immobile  : Car  le  moi*.! 
de  eftant  tout  remply  • aucun  corps  nefe  peut  re- 
.inuer, qu’il  ne  prenne  la  place  d’un  autre ••ainlî  fi  le 
corps  À fe  remué  , il  faut  qu’il  déplace  un  autre 
corps  au  moins  égal  à fov,  fçavoir  B,  & B pour  le 
remuer  en  doit  aulTi  déislacer  un  autre.  .Or  cela  ne 
.pcut,arriver  qu’eb  .deux  maniérés.,  l’une  que  ce 
' dépUccment.des  corps  aille  à i’infiny  > ce  qui  eft 
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ridicule  & impoffible  j l’autre  qu’il  fe  faffe  circa» 
lairement , & que  le  dernier  corps  déplacé  occu- 
pe la  place  d’ A. 

• Il  n’y  a point  encore  jufques  icy  de  dcnonabre- 
ment  imparfait  ; & il  eft  vray  de  plus, qu’il  eft.rb 
drcule  de  s’imaginer  qu’en  remuant  un  corps  a on 
en  remué' jufques  ài’infiny  » qui  fe  déplacent  l’un 
l’autre:  l’on  prétend  feulement  que  le  mouvement 
fe  fait  en  cercle,&  que  le  dernier  corps  remué  oc- 
cupe la  place  du  premier, qui  eftA,&  qu’ainfi  tout 
fe  trouve  remply  i C’cft  auflS  ce  que  JVloufîeur 
Galfendi  entreprend  de  réfuter  par  cet  argument^ 
le  premier  corps  remué  qui  eft  A ne  fe  peut  moù-f 
voir,  fi  le  dernier  qui  eft  X ne  fe  peut  remuer.  Or 
X ne  fe  peut  remuer , puifque  pour  fe  remuer , il 
fàudroit  qu’il  prift  la  place  de  TA  , laquelle  n’eft 
pas  encore  vuide:  & partant X ne  fe  pouvant  re- 
muer, A ne  le  peut  aulli  ; donc  tout  demeure  im- 
mobile. Tout  ce  railonncment  n'eft  fondé  que  fur 
cette  fuppofidon , que  le  corps  X qui  eft  immédi- 
atement devant  A,  ne  fepuifle  remuer,  qu’en  un 
feul  cas  qui  eft  que  la  place  d’Afoit  déjà  vuide  lors 
qu’il  commence  à fe  remuer:  en  forte  qu’avant 
l’inftant  où  il  l’occupe , il  y en  ait  un  autre  où  l’on 
puifte  dire  qu^elle  eft  vuide. Mais  cette  fuppofition 
eft  faufle  & imparfaite  j parce  qu’il  y a encore  un 
cas, dans  lequel  il  eft  très- poflible, que  X fe  remué, 
qui  eft>  qu’au  mefme  inftant  qu’il  occupe  la  place 
a’ A,  A quitte  cette  place,  & dans  ce  cas , il  n’y  a 
nul  inconvénient,  que  A pouffe  B,  & B pouffe  C, 
jufques  à X . & que  X dans  le  mefme  inftant  oc- 
cupe la  place  d’ A;Par  ce  moyen  il  y aura  du  mou- 
vement, &■  il  n’y  aura  point  de  vuide.  i 
- Or  que  ce  cas  foit  poflible , c’eft  à dire , qu’il 
puillé  arriver  qu’un  corps  pccupe  la. place  d’un 

autre 
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autre  corps  au  inefmeinftanc  que  ce  corps  la  quit- 
te, c’eft  une  choie  qu’on  eft  obligé  de  reconnoilh  e 
dans  quelque  hypothefe  que  ce  foie , pourveu  feu- 
lement qu’on  admette  quelque  matière  continue; 
car  par  exemple  , en  diftinguant  dans  un  bafton 
deux  parties,  qui  fe  fuivent  immédiatement , il  eft 
dair,  que  lorsqu’on  le  remue,  aumefme  inftant 
que  la  première  quitte  une  efpace,  cet  efpaceeft 
occupe  par  la  fécondé  , & qu’il  n’y  en  a point  où 
l’on  puiiîe  dire  , que  cet  efpace  eft  vuide  de  la  pre- 
mière, & n’eftpasremply  de  la  fécondé.  Cela  eft. 
encore  plus  clair  dans  un  cercle  de  fer , qui  tourne 
à l’entour  de  fou  centre;  car  alors  chaque  partie 
occupe  au  mefme  inftant  l’efpace  qui  a efté  quittée 
par  celle  qui  la  précédé  , fans  qu’il  foit  bdoin  de 
s’imaginer  aucun  vuide  : Or  fi  cela  eft  poffible 
dans  un  cercle  de  fer  , pourquoy  ne  le  fera-t’il 
pas  dans  un  cercle  qui  fera  en  partie  de  bois,  & 
en  partie  d’air  , & pourquoy  le  corps  A que  l’on 
fuppofedebois,  pouftant,  & déplaçant  le  corps 
B que  l’on  fuppofe  d’air , le  corps  B n’en  pourra- 
t’il  pas  déplacer  un  autre  , & cet  autre  un  autre 
jufques  à X,  qui  entreia  dans  la  place  d’A,au  mef- 
me temps  qu’il  la  quittera. 

Ileftdoncclairquele  defaut  du  raifonnement 
deM  Gaftendy  vient  de  ce  qu’il  a cru  , qu’afin 
qu’un  corps  occupaft  la  place  J’un  autre , il  falloit 
que  cette  place  fuft  vuide  auparavant,  & en  un  in- 
ftant precedent  ,•  & qu’il  n’a  pas  confideré , qu'il 
fuftifoit  qu’elle  fe  vuidaft  au  mefme  inftant. 

Les  autres  preuves  qu’il  rapporte  font  tirée  de 
diverfes  expériences’,  par  lefquelles  il  fait  voir 
avec  raifoo  , que  l’air  fe  comprime  , & que  l’on 
peut  faire  entrer  un  nouvel  air  dans  un  efpace  qui 
en  parroift  déjà  tout  remply  comme  on  voit 
^ daus 
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dans  les  balons  & les  arqucbufes  à vent. 

Sur  ces  expériences  il  forme  ce  raifonnement  : 
fi  l’efpace  A cftant  déjà  tout  i empiy  d’air  * eft  ca- 
pable de  recevoir  une  nouvelle  quantité  d’air  par 
compreffion>  il  faut  que  ce  nouvel  air  qui  y entre, 
oufoitmispar  pénétration  dans  l’efpace  déjà  oc- 
cupé par  l’autre  air , ce  qui  eft  impoffible  ; ou 
que  cet  air  enfermé  dans  A , ne  le  remplilt  pas 
catiercment  j mais  qu’il  y euft  entre  les  parties 
de  l’air  des  efpaces  vuides , dans  lefquels  le  nouvel 
air  eft  receu  j & cette  fécondé  hypothefe  prouve, 
dit-il,  ce  que  je  prétends  a qui  eft,  qu’il  y a des 
efpaces  vuities  entre  les  parties  de  la  matière  » ca- 
pables d’eftre  remplis  de  nouveaux  corps.  'Mais 
il  eft  aflez  étrange  que  Monfieur  Gaffendynefc 
foit  pas  apperçu , qu’il  raifonnojt  fur  un  dénom- 
brement imparfait , & qu’outre  l’hypothefe  de 
la  pénétration , qu’il  a raifon  de  juger  naturelle- 
ment impoflîble , & celles  des  vuides  répandus 
entre  les  parties  de  la  matière  j qu’il  veut  établir, 
il  y en  a une  troifiéme , dont  il  ne  dit  rien  > & 
qui  eftant  poflible,  foit  que  fon  argument  ne 
conclut  rien  j car  l’on  peut  fuppofer  ^ qu’entre 
les  parties  plus  groflieres  de  l’air,  il  y a une 
matière  plus  fubtile  & plus  déliée , & qui  pou- 
vant fortir  par  les  jx>res  de  tous  les  corps , foie 
que  l’efpace  qui  femble  remply  d’air  , peut  en- 
core recevoir  un  autre  air  nouveau  ; parce  que 
cette  matière  fubtile  eftant  chaflTéc  par  les  parties 
de  l’air  que  l’on  y enfonce  par  force  , leur  foit  pla- 
ce en  ibrtant  au  travers  des  pores. 

Et  M.  GaiTendy  eftoit  d’autant  plus  obligé  de 
réfuter  cette  hypothefe , qu’il  admet  luy-mefme 
cette  matière  fubtile  > qui  pénétré  les  corps  > & 
pafle  par  tous  les  pores , puis  qu’il  veut  que  le 
• ; froid 
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froid  & le  chaud , foienc  des  corpufcules  qui  en- 
trenc  dans  nos  pores,  qu’il  dit  la  mefme  cnofe  de 
la  lumière  , & qu’il  reconnoift  mefme , que  dans 
l’expcricncc  célébré  que  l’on  fait  avec  du  vif  ar- 
gent , qui  demeure  fufpendu  à la  hauteur  de  deux 
pieds  trois  pouces&  demy  dans  les  tuyaux  qui  font 
pins  longs  que  cela,  & laiffe  en  haut  un  efpace  qui 
paroift  vuide  j & qui  n’eft  certainement  remply 
d’aucune  matière  fenfible  j il  reconnoift , dis- je, 
qu’on  ne  peut  pas  prétendre  avec  raifon  , que  céc 
efpace  foit  ablolument  vuide , puifque  la  lumière 
y pâlie , laquelle  il  prend  pour  un  corps. 

Ainfien  remplilTant  de  matière  fubtilc  ces  ef- 
paces  qu’il  prétend  eftre  vuidesjil  trouveta  autant 
de  place  pour  y fiire  entrer  de  nouveaux  corps , 
que  s’ils  eltoient  actuellement  vuides. 

V.  _ . 

d'une  chofe  parce  qui  ne  Inj  convient  que 
par  accident, 

CeSophifme  eft  appelle  dans  \'E,co\q  fallacia  ac- 
ciàentis  : C^ui  eft  lors  que  l’on  tire  une  conclufion 
abfoluë , hmple  & fans  redriClion  de  ce  qui  n’eft. 
vray  que  par  accident.  C’eft  ce  que  font  tant  de 
gens  qui  déclament  contre  l’antimoine,  parce 
qu’eitant  mal  appliqué  il  produit  de  mauvais  ef- 
fecs.Etd’aut^  qui  attribuent  à l’éloquence  tous 
les  mauvais  èlfets  qu’elle  produit  quand  on  en 
abufe  j ou  à la  Medecine , les  fautes  de  quelques 
Médecins  ignorans. 

C’eft  par  là , que  les  Heretiques  de  ce  temps 
ont  fait  croire  à tant  de  peuples  abufez  , qu’on 
devoir  rejetier  comme  des  inventions  de  Satan , 
l’invocation  des  Saints,  la  vénération  des  Reli- 
ques 3 la  priera  pour  les  morts  ,*  parce  qu’il  s’étoit 
glifle  des  abus  ik  de  la  fuperftition  parmy  ces 

faintes 
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laintes  pratiques  autorifées  par  toute  l’antiquité'  : 
comme  lî  le  mauvais  ufage  que  les  hommes  peu- 
vent faire  des  meilleures  chofes  les  rendoic 
mauvaifes. 

On  tombe  louvent  aufli  dans  ce  mauvais  raifon- 
nement  quand  on  prend  les  (impies  occalîons  pour 
les  véritables  caufes.  Comme  qui  aceuferoit  la 
Religion  Chreftienne  d’avoir  elle  la  caufe  du 
malTacre  d’une  infinité  de  perfonnes  , qui  ont 
mieux  aiméfouffrir  la  mort  que  de  renoncer  Je- 
Sus-Christ  , au  lieu  que  ce  n’ell  pas  à la  Reli- 
gion Chreftienne  j ny  à la  confiance  des  Mar- 
tyrs qn’on  doit  attribuer  ces  meurrres>  mais  à la 
feule  injuftice  & à la  feule  cruauté  des  Payens. 

^ On  voit  aufli  un  exemple  confiderable  de  ce  So.- 
phifme  dans  le  raifonnement  ridicule  des  Epicu- 
riens , qui  concluoient  que  les  Dieux  dévoient  a- 
voir  une  forme  humaine , parce  que  daus  toutes 
les  chofes  du  monde>il  n’y  avoit  que  l’homme  qui 
euft  l’ufage  de  la  raifon.  Ley  Dieux  , difoient  ils , 
font  tres-heureux  : Nul  nefeut  ejîre  heureux  fans 
la  vertu  ; Il  n'y  a point  de  vertu  fans  la  raifon  » ir 
la  raifon  ne  fe  trouve  nulle  part  ailleurs , ce 

^ui  a la  forme  humaine:  Il  faut  donc  avouer  que  les 
Dieux  font  en  forme  humaine. hlizis  ils  eftoient  bien 
aveugles,de  ne  pas  voir, que  quoy-que  dans  l’hom- 
me la  fubftance  qui  penfe  & qui  raifbnne  foit  join- 
te à un  corps  humain  , ce  n’eft  pas  neanmoins  la 
figure  humaine  qui  fait  que  l’homme  penfe  & 
raifonne , eftani  ridicule  de  s’imaginer  que  la 
raifon  &:  la  penfée  dépende  de  ce  qu*il  a un  nezi 
une  bouche  , des  joues , deux  bfas , deux  mains , 
deux  pieds  : Et  ainfi  c’eftoit  un  Sophifme  pué- 
rile à ces  Philofophes  , de  conclure  qu’il  ne 
pouvoir  y avoir  de  raifon  que  dans  la  forme 

humair.e , 
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.humaine  ; parce  que  dans  l’homme  elle  fe  trou- 
voie  jointe  par  accident  à laforme  humaine. 

. ■■  ■ V.  ..VI.  ^ . 

^aQer  dit  fins  divifi'au  fienscomfofi'j  oudufiens 
compoj^' au  fins  divifi'. 

L’un  des  ces  b'ophilmes  s’appelle  fallacia  coin- 


fofiitionis  3 & l’autre,  fall.acja  divifjonis.  ^Onlçs 
comprendra  mieux  par*  dés  exemple;s..  . 

Jesus-Christ  dit  dans  l’Eyaflgile  en  pariant 
de  fes  miracles,  Lex  aveugles  voyait , les  boiteux 
■màrchcnt  droit,  Icsfourds  entendent.  Cela  ne  peut 
eftre  vray  qu’en  prenant  ces  choies  feparément  & 
non  conjointement , c’eft- à-dire , dans  le  fensdi- 


vife,  & non  dans  le  feus  compofé.Car  les  aveugles 
ne  voyoient  pas  demeurant  aYeugles,&  les  lourds 
n’entendoient  pas  demeurant  fourds  : mais  ceux 


qui  avoient  erté  aveugles  auparavant  & ne  l’eftoir 
ent  plus , voyaient  j & de  mefme  des  fourds. 


C’ert  aulTi  dans  le  mefme  fens  qu’il  eft  dit  dans 
l’Ecriture  que  Dieu  juftifieles  impies.  Car  cela  ne 
veut  pas  dire  qu’il  tient  pour  jurtes  ceux  qui  font 
encore  impies  ; mais  qu’il  rend  juftes  par  là 
grâce  , ceux  qui  auparavant  eftoient  impies. 

Il  y a au  contraire  des  propofstions  qui  ne  font 
véritables  qu’en  un  fens  oppofé  à celuy  là , qui  c(t 
le  fensdivilë.  Comme  quand  faint  Paul  dit:Que 
les  médifans,  les  fornicateurs,  les  avares  n’entre- 
ront point  dans  le  Royaume  des  Cieux,  Car  cela 
ne  veut  pas  dire , que  nul  de  ceux  qui  auront  eû 


ces  vices  ne  feront  faiivez  ; mais  feulement  que 
ceux  qui  y demeureront  attachez , & qui  ne  les 
auront  point  quittez  en  fe  conveitiflant  à Dieu, 
n’auront  point  de  part  au  Royaume  du  Ciel. 

Il  eft  aifé  de  voir  qu’on  ne  peur  pa^er  fans  So* 
phiûne  de  l’un  de , ces  fens  à l’autrcj  & que  ceux.. 

la 
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la , par  exemple , raifonnei  oient  mal  qui  ft 

pfomettroienc  le  Ciel  en  demeurant  dans  leurs 
crimes  , parce  que  J E S u s -Ç  H R i s T eft  ve- 
nu pour  lauver  les  pécheurs , &-qu’il  dit  dans 
l’Evangile  , que  les  femmes  de  mauvaifc  vie. 
précéderont  les  Phatifiens  dans  le  Royaume  de 
Dieu  9 puifqu’il  n’eft  pas  venu  pour  fauver  les 
pécheurs  demeurans  pécheurs  3 mais  pour  faire 
ou*ils  ceflaffent  d’eftre  pécheurs. 

VII. 

Fajfer  de  ce  qui  eft  vray  à quelque  e^ard  9 d ce 
qui  eft  vrdy  ftmplement, 

C’eft  ce  qu’on  appelle  dans  l’Ecole  À diSo  fe- 
cundum  qutd  ad  diSum  fvnpliciter.  En  voicy  des 
exemples.  Les  Epicuriens  prouvoient  encore  que 
-les  Dieux  dévoient  avoir  la  forme  humaine, parce 
qu’il  n’y  en  a point  de  plus  belle  que  celle-là , & 
que  tout  ce  qui  eft  beau  doit  eftre  en  Dieu.  C’e- 
ftoit  fort  mal  raifonner. . Car  la  forme  humaine 
n’eft  point  abfolument  une  beauié;mais  feulement 
au  regard  des  c orps.  Et  ainfi  n’eftant  une  perfe- 
(ftion  qu’à  quelque  égard  &non  fmplement , il 
ne  s’enfuit  point  qu’elle  doive  eftre  en;  Dieu, 
'parce  que  toutes  les  perfeélions  font  en  Dieu  3 
n'y  ayant  que  celles  qui  font  Amplement  perfe- 
élions , c’eft-à-dire , qui  n’enferment  aucune  im- 
perfe dion, qui  foient  neceflairement  en  Dieu. 

Nous  voyon-s  aufti  dans  Cicéron  au  livre  de 
la  Nature  des  Dieux  un  arguiricnt  ridicule  de 
Cotta  contre  l’exiftence  de  Dieu,  qui  fepeut 
rapporter  au  mefme  defaut.  Qcmmcnt  » dit- 
il , peuvons  nou!  concevoir  Dieu  , ne  luy  pen- 
dant attribuer  aucune  vertu  } Car  , dirons- 
nous  qu'il  a de  la  prudence  ? Mais  la  prudence 
«cnftftant  dans  le  choix  des  biens  de  maux  , 

cucl 
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quel  befoinpeut  avoir  Dieu  de  ce  choix,  ri’cjiane 
capable  d'aucun  mal  ? Dirons  notis  quUI  àde  L'in~ 
teliigence^  delaraijon\  Mats  la  raifên&  l^m- 
telligcnce  nous  .fervent  à découvrir  ce  qui  mus.eji 
inconnu  par  ce  qui  nous  eji  connu  ‘-Or  Une  peut  y 
savoir  rien  d’ inconnu  à Dieu,  La  jujiiee  ne  peut 
aujji  être  en  Dieu  »ptiifqü'elle  ne  regarde  que  la  fo^ 
ciete  des  hommes-,  ny  la  tempérance»  parce  qu'tl  n'a 
point  de  volupter^d  modérer-,  ni  la  force , parce  qu'il 
n'ejl fujceptiùle  ni  de^douleur  ni  de  travail  » & 
qu'il  n'ejt  expofe  à aucun  péril.  Comment  donc 
pourroit  ejire  Dieu  , ce  qui  n'auroit  ni  intellL 
gence  ni  vertu  } 

Il  eft  difficile  de  rien  concevoir  de  plus  imperti- 
lîcnc  que  cette  maniéré  de  raifonner.  Elle  eft  fem- 
blable  à la  penféc  d’un  Paifan  ^ qui  n’ayant  jamais 
yen  que  des  maifons  couvertes  de  chaume , & 
, ayant  ouy  dire  qu'il  fl’ya  point  dans  les  villes  de 
toits  de  chaume, en  concluroit  qu’il  n’y  a point  de 
maifons  dans  les  villesi  & que  ceux  qui  y habitent 
font  bien  mal- heureux,  eftantexpofez  à toutes  les 
injures  de  l’air.C’eft  comme  Cotta  ou  plûtoft  Ci^ 
eeron  laifonne.  Il  ne  peut  y avoir  en  Dieu  de  ver- 
tus femblables  à celles  qui  font.dans  les  hommes: 
Donc,,  il  ne  peut  y avoir  de  vertu  en  Dieu,  Et  ce 
qui  eft» merveilleux,  c’eft qu’il  ne  conclut  qu’il 
n’y  a point  de  vertu  en  Dieu , que  parce  que 
l’imper fedion  qui'fe  trouve  dans  la  vertu  humai" 
ne  ne  peut  eftre  en  Dieu.  De  forte  que  ce  luy  eft 
une  preuve  V, que  Dieu  n’a  point  d’intelligence, 
parce  que  rien,  ne  luy  eft  caché , c’eft  à dire,  qu’il 
ne  voit  rien  , parce  qu^l  voit  tout;  qu’il  ne  peut 
rien  parce  qu’il  peut  tout  -,  qu  il  ne  jouît  d’audun 
bien  payee  qu’il  pofl’ede  tous  les  biens.  * 

. f 4 • . ... 
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- VIII. 

Abu[sr  de  £ambi^uit^des  mots  y ce  qui  fc  peut  faire 
en  diverfes  maniérés  y 

On  peut  rapporter  a cette  efpecede  Sophirme 
tous  les  fyllogitmes  qui  font  vicieux  .,  parce  qu’il 
s’y  trouve  quatre  termes , foit  parce  que  le  milieu* 
y eft  pris  deux  fois  pairciculicmentrou  parce  qu’il 
eft  pris  en  un  fens  dans  la  première  propoficionj& 
en  un  autre  fens  dans  la  fécondé;  ou  enfin  parce 
que  les  termes  de  la  conduijon  ne  font  pas 
pris  dans  le  mefine,  lêns  * dans  les  premifies 
que  dans  la  concliifion.  Car  nous  ne  rellrei- 
gnons  pas  le  mot  d’ambiguité  aux  feuls  mots  qui 
font  gioiiicrement  équivoques , ce  qui  ne  trompe 
prefque  jamais  ; mais  nous  comprenons  par  là 
tout  ce  qui  peut  faire  changer  de  fens  à un  naot, 
fur  tout , lorfque  les  hommes  ne  s’apperçoivenc 
pas  aifémerit  de  ce  changement,  parce  quediver- 
fes  chofeseftant  fignifiées  parle  mefrae  fon; ils  les 
prennent  pour  la  mefme  chofe.  Surquoi  on  peut 
. voir  ce  quia  efié  dit  versla  fin  de  la  première  par- 
tie, où  l’on  a aulîi  parlé  du  remede  qu’on  doit  ap* 
porter.!  la  confufion  des  mots  ambigus, en  les  défi- 
nifiant  fi  nettement  qu’on  n‘y  puifTe  eftre  trompé. 

Ainfije  me  contenreray  d’apporter 'quelques 
exemples  de  'cette  ambiguité  qui  trompe  quel- 
quefois d’habiles  gens.Telie  eft  celle  qui  fs  trouve 
dans  les  mots  qui  lignifient  quelque  tour,  qui  fe 
peut  prendre , ou  ccàleélivement  pour  toutes  fes 
parties  enfemble , ou-diftribiuivemeîit  pour  cha- 
cune de  fes  parties.  C'eft  par  là  qu’on  doit  re- 
fourdre  ce  Sophifme  des  Stoiciens,  qui  concluoi- 
edt  que  le  monde  eftoit  un  animal  doué  de  rai- 
Ibn.  P arce  que  ce  qui  a Cufagc.  de  la  raifon  cjl 
encfUeur  que  ce  quine  fa  point.  Or  il  n'y  airient 
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difoienr-ils  » qui  [oit  meilleur  que  le  monde  i 
Donc  > le  monde  a Pufage  de  la  raifon.  La  mineure 
de  cet  argument  cft  feu(Te  i parce  qu’ils  attribuoi- 
ent  au  monde  ce  qui  ne  convient  qu’à  Dieu,qui  eft 
d’eftre  tel  qu’on  ne  puifle  rien  concevoir  de  meil- 
leur & de  plus  parfait.  Mais  en  fe  bornant  dans  les 
créatures,  quoy-que  l’on  puiffe  dire,  qu'il  n’y  a 
rien  de  meilleur  que  le  monde  en  le  prenant  col- 
ledivement  pour  Tuniverlalité  de  tous  les  eftres 
que  Dieu  a créez  > tout  ce  qu’on  en  peut  conclure 
àu  plus , eft , que  le  monde  a Tufage  de  la  raifon , 
félon  quelques- unes  de  les  parties , telles  que  font 
lesAnges&  les  hommes, &non  pas  que  le  tout  en- 
femble  foit  un  animal  qui  ait  l’ufage  de  la  raifon. 

Ce  feroit  de  mefme  mal  raifonner,que  de  dire: 
L’homme  penlé , Or  l’homme  eft  compofé  de 
corps  8c  d’ame , Donc  le  corps  & l’ame  penfent. 
Car  il  fuffit  afin  qu’on  puifle  attribuer  la  penfée  à 
l’homme  entier,  qu’il  penfe  félon  une  de  les  par- 
tiesj  d’où  il  ne  s’enfuit  nullement  qu’il  penfe  félon 
l’autre.  I X. 

Tirer  une  eonclujion  generale  tTune  indu^ion 
dcfiâueufe. 

On  appelle  indudlion , lors  que  la  recherche 
de  plufieurs  chofes  particulières  nous  mene  à la 
connoiflance.  d’une  vérité  generale.  Ainfi  lors 
qu’on  a éprouvé  fur  beaucoup  de  mers  que 
l’eau  en  eft  falée , & fur  beaucoup  de  rivières 
que  l’eau  en  eft  douce  , on  conclut  générale- 
ment que  l’eau  de  la  mer  eft  falée , & celle  des 
rivières  douce.  Les  diverfes  épreuves  qu’on  a 
faites  que  l’or  ne  diminué  point  au  feu , a lài; 
juger  què  cela  eft  vray  de  tout  or.  Et  comme 
on  n’a  point  trouvé  de  peuple  qui  ne  parle , on 
croit  pour  très  certain  que  tous  Iss  hommes 
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parlent  » c’ert-à-iiirc , le  fervent  de  fons  pour  lï- 

gni  fier  leurs  penfées. 

C’ert  mel'me  par  là  que  tontes  nos  connoif- 
lânces  commencent,  parce  que  les  chofes  fin» 
gulieres  fe  prefentent  à nous  avant  les  univcr- 
lelles , quoy  qu’enfui  te  les  univerfcUes  fervent 
à connoillre  les  fingulieres. 

Mais  il  eft  vray  neanmoins  que  l’indudion 
feule  n’eft  jamais  un  moyen  certain  d’acquérir  une 
fcience  parfaite  j comme  on  le  fera  voir  en  un  au- 
tre endroit , la  confideration  des  chofes  fingulie- 
jcs  fervant  feulement  d’occafionà  nollre  cfprit 
de  faire  attention  à fes  idées  naturelles , félon  lef- 
quellcs  il  juge  de  la  vérité  des  chofes  en  general. 
Car  il  eft  vray , par  exemple , que  je  ne  me  lèrois 
peut-eftre  jamais  avifé  de  confiderer  la  nature 
d’un  Triangle , fi  je  n’a  vois  veu  un  Triangle  qui 
m’a  donné  occafion  d’y  penfcr.  Mais  ce  n’eft  pas 
neanmoins  l’examen  particulier  de  tousles  Tri- 
angles qui  m’a  fait  cohdure  généralement  & cer- 
tainement de  tous , que  l’efpace  qu’ils  compren- 
nent eft  égal  à celuy  du  Reéiàngle  de  toute  leur 
baze  & de  la  moitié  de  leur  hauteur  : ( car  cet  e- 
xamen  feroit  impofliblc , ) mais  la  feule  confide-; 
ration  de  ce  quieftrenfermé  dans  l’idée  de  Tri- 
angle que  je  trouve  dans  mon  efprir. 

Quoy-qu’il  en  loit,  refervanten  un  autre  en- 
droit de  traiter  de  cette  matière , il  fuffit  de  di- 
re icy  que  les  indudlions  défeélueufes,  c’eft-à- 
dire,  qui  ne  font  pas  entières,  font  fouvent  tom- 
ber en  erreur  8c  je  me  contenteray  d’en  rap- 
porter un  exemple  remarquable. 

Tous  les  Philoiophes  avoient  crû  jufquesàce 
temps , comme  une  vérité  indubitale,  qu’une  fe- 
ïinguç  eftant  bien  bouchée , U eftoit  impofliblc 
” ■ ■ ■ d’en 
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d’en  tirer  le  pifton  fans  la  faire  crever , & que 
l’on  pouvoir  fiiiie  monter  de  l’eau  fi  haut  qu’on 
voudroit  par  des  pompes  alpirantes.  Et  ce  qui 
le  'faifoit  croire  fi  fermement , c’ell  qu’on  s’i- 
maginoit  s’en  dire  afleuré  par  une  indudioa 
tres-certaine  > en  ayant  fait  une  infinité  d’ex- 
periences.  Mais  l’un  & l’autre  s’eft  trouvé  faux  > 
parce  que  l’on  a fait  de  nouvelles  expériences, 
qui  ont  fait  voir  que  le  pifton  d’une  feringuc 
quelque  bouchte  qp’elle  fuft  fe  pouvoir  tircPy 
pourveu  qu’on  y employaft  une  force  égaie  au 
poids  d’une  colonne  d’eau  de  plus  de  trente-trois 
pieds  de  haut  de  la  grolfeur  de  la  feringue  ,*  & 
qu’on  ne  fçauroit  lever  de  l’eau  par  une  pompe 
aipirante  plus  haut  de  32.  à 33.  pieds. 

ChapitreXIX. 

Des  mauvais  raifemetnens  que  Nn  ccynmct^ 
dans  la  vie' civile  y ir  dans  les  difcours 
ordinaires. 

Voilà  quelques  exemples  des  fautes  les  plus 
communes  que  l’on  commet  en  raifonnant 
dans  les  matières  de  fcience  : mais  parce  que 
le  principal  ufage  de  la  raiîbn  n’cft  pas  dany 
ces  fortes  de  fujets  , qui  entrent  peu  dans  la 
conduite  de  la  vie , & dans  Icfquels  meime  il 
eil  moins  dangereux  de  fe  tromper  » il  feroic 
làns  doute  beaucoup  plus  utile,  de  confidercr 
geneialement  ce  qui  engage  les  hommes  dans 
les  faux  jugemens  qu’ils  font  en  toute  forte  de 
matière,'  & principalement  en  celle  des  mœurs, 
& des  autres  chûfes  qui  font  importantes  à 
a vie  civile  , & qui  font  le  fujet  ordinaire  de 
jeurs  cntteiiéns.-  Mais  parce  que  ce  deftein  de- 
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inanderoit  un  ouvrage  à part , qui  compren- 
droit  prefque  toute  la  Morale  , on  fe  conten-. 
tera  de  marquer  icy  en  general  une  partie  des 
caufes  de  ces  faux  jugemens  qui  font  fi  comuns 
parmy  les  hommes. 

On  ne  s’eft  pasarrellé  à diftingucr  les  faux  ju- 
gemens des  mauvais  raifonnemens  ; & on  a re- 
cherché indifféremment  les  caufes  des  uns  & des 
autres  j tant  parce  que  les  ftux  jUgemens  font  les 
foiirccsdes  mauvais  raifonnemens , 6c  les  attirent 
par  une  fuite  necelfaire  j que  parce  qu’en  effet  il 
y a prefque  toujours  iin  raifonnement  caché  & en- 
veloppé en  ce  qui  nousparoît  un  jugement  fimple, 
V ayant  toûjours  quelque  chofequifert  de  motif 
ik  de  principe  à ce  jugement.  Par  excmple,iorf- , 
que  l’on  juge  qu’un  ballon  qui  paroifl  courbé  dans 
l'eau  l’ell:  en  effet , ce  jugement  eft  fondé  fur  cette 
propofition  generale  & fauffe , que  ce  qui  paroit 
courbe  à nos  léns , elt  courbé  en  vérité  ; & ainfi 
enferme  un  raifonnement,  quoyque  non  déve- 
loppé. En  confiderant  donc  généralement  les 
caufes  de  nos  erreurs , il  femble  qu’on  les  puifiè 
lapporter  à deux  principales  ; l’une  intérieure,  qui 
ell  le  déreglement  de  la  volonté  > qui  trouble  & 
déréglé  le  jugement,-  l’autre  extérieure , qui  con- 
fifte  dans  les  objets  dont  on  juge , & qui  trpm-‘ 
pent  noftre  efprit  par  une  fauffe  apparence.  Or 
quoy-que  ces  caufes  fe  joignent  prefque  toujours 
enfemble , il  y a neanmoins  certaines  erreurs  ou 
Pune  paroît  plus  que  l’autre  j & c’eft  pdurquoy 
nous  les  traiterons  feparément. 

Ves  So^hifmcy  d'amour  propre , d'interejl , 
èr  de  pajjion. 

Si  l’on  examine  avec  foin  ce  qui  attache  ordi- 
naire- 
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rement  les  hommes  plucoft  à une  opinion  qu’à  une 
autre  j on  trouvera  qnc  ce  n’eft  pas  la  pénétration 
de  la  vérité , & la  force  des  raifons  j mais  quelque 
lien  d’amour  propre, d’intereftjOu  depafîion.C’eft 
le  poids  qui  emporte  la  balance, & qui  nous  déter- 
mine dans  la  plufpart  de  nos  doutes  j C’eA  ce  qui 
donne  le  plus  grand  branle  à nos  jiigemons,  & qui 
nous  y a»'rcfte  le  plus  fortement  .-Nous  jugeons  des 
chofes , non  par  ce  qu’elles  font  en  elles-me  ines  5 
mais  par  ce  qu’elles  font  à nôtre  égard;  de  la  vciité 
& Putilité  ne  font  pour  nous  qu’une  md'nie  chofe. 
..  Il  n’en  faut  point  d’autres  preuves , que  ce  que 
nous  Voyons  tous  les  jours , que  des  cliofes  tenues 
par  tout  ailleurs  pour  douteuies , ou  mefme  pour 
fâufles  y font  tenues  pour  tres-cerraines  par  tous 
ceux  d’une  nation,  ou d.’une  profefTion, , ou  d’un 
inftirutt:  cai  n’eftant  pas  polTible  y que  ce  qui  efl: 
Vray  eaElpagne,  Toit  faux  en  France,  ny  que  l’efr 
prit  de  tous  les  Efpagnols  Toit  fi  difléremment 
tournédeeeluyde  tous  les  François , qu’à  ne  jur 
gçr  des  chofes  qoe  par  les  réglés  de  la  raifon , ce 
qui  paroît'  vraty  généralement  aux  uns , paroif'e 
feux  généralement  auxauiresjil  eft  vifible  que  cetr 
te  diveriité  de  jugemept  ne  peüj:  venir  d’autre  cau- 
fS’J  ijnott qu’il  plarpaux  uns, de  tenir  pour  yray  ce 
qui  leur  eft  avawagjsus>&  oye.les  autres  n’y  ayant 
point  d’inoeteû , en  jugeflt  d’une  autre  forte. 

•;  Cependant, qif  y a-  t’il  de  moins  raifonnable,quc 
de  priendre  ooftrçinterefi  pour  motif  de  croire  une 
chofe  ? tout  ce  qu'il  peut  faire  au  plus , eft  de  nous 
porter  à confiderer  avec  plug  d’attention  lestai- 
fons  qui  nous  peuvent  faire  .découvrir  la  \^rité 
de  ce  que.inpus  defirons  eftre  vray/,  mais  il  n’y 
a que -cet  te  vérité,  qui  fe  doit  trouver  dans  la 
chtrfe  -inefiwe‘qn4ép.endernii)èftt  de  nos  defirs, 
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qui  nous  doive  perfuader.  Je  fuis  d’un  tel  pais  î 
donc , je  dois  croire  qu’un  tel  Saint  y a prefehd 
l’Evangile  ; Je  fuis  d’un  tel  ordre  ; donc  je;dois 
croire  qu’un  tel  privilège  eft  veritableüCfi'ne  font 
pas  là  des  raifons.  De  quelqu’ordre  ï i&  dé  quel- 
que pais  que  vous  foyez  vous  nef  devez  croire 

3ue  ce  qui  eûvray  > &que  ce  que  vous  feriez 
ifpofé  à croire  , fi  vous  eftiez  d’un  autre  pais  > 
d’un  autre  ordre  , d’une  autre  profeffion,.  - . > 

If. 

• Mais  cette  illufion  eft  bien  plus  Vifiblèi  dors 
qu’il  arrive  du  changement  ‘dans  les  paffions  5 car 
quoy-que  toutes  chofes'-  foieax.'  demeurées-  dans 
leur  place,  ihfemble  neanmoins  à ceux  qui  font 
émeus  de  quelque  paflion  nouvelle  que  le  chan- 
gement qui  ne  s’eft  fait  que  dans  leur  cœur , ait 
change  toutes  les  chofes  extérieures  qui vy  ont 
quelque  rajiport.  * Combien  voit-‘on  dçlpérfennes 
qui  ne  peuvent  qdus'recanrtoiûl-ff  àfitoiinEeborinq 
qualité  , ny;natüfellb  v «y ‘â'cqüilel;:ddns^cew 
tontre  qui  iîs'bnt^coricén  ded*av'^(»b,';du  qui 
ont  efté  contraires  en  quelque chofe  à'  leurs  fenti-* 
mens , à Jeursdefîrs',  à leurs  interdis. '-Cela  fuffic 
pour  devenir  toiit  d’im  'Goop  'àileur  égàfd  ;reme* 
raité  , orghëilleüx  , ûnç'fajCi-ji  (âqs 

honneur  ,'  dhns'  cdrtfeieBce’Ju  tEeiffs 
leurs  défirs  ne  font  "pà^üs'  juftefi  nf  plus  liàoderea; 
que  lèür  lÉiine.*  S4ls-  àim^nr  que^ù’im  ih'èft  'jàx- 
empt de toutéfOrte de  défàutl'  Toute© qu’ihdeb 
firent  eft  jufte  & facile  j tout  ce  qu’ils  nè-defi^ 
rent'pàs  eft  îriiûftè ’&  irnpôffibleT  fans  qu’ils 
puilTcnt -alléguer  aucune 'raifon'  de  tous  ces -juge^ 
mens  j que  ik  paflîorfiïiefme  qui  Jespoffddeu  - De 
forte  qu’eheoVe  qu’ils  fi©  faftènt^pâS'^dans-  leur 
efprit  ceraiftmneiftdrrtfô^lnqli  ‘Te  l’aime’;  ufonc 
•:  ' c’eft 
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e*eft  le  plus  habile  homme  du  monde  j Je  le  haij 
donc  c’eft  un  homme  de  neantsils  le  font  en  qu’el- 
que  forte  dans  leur  cœur  ; Et  c’eft  pourquoy  on 
peut  appcller  ces  fortes  d’egaremens , des  (bphif- 
mes  &des  illufions  du  cœur, qui  confiftent  à tranf- 
porter  nos  pallions  dans  les  objets  de  nos  pallions, 
& à juger  qu'ils  font  ce  que  nous  voulon.sou  defr;- 
rons  qu'lis  foient  : ce  qui  eft  fans  doute  très  déraî4 
fannable,  puifque  nos  .defirs  ne  changent  rien  dans 
l’eftre  de  ce  qui  eft  hors  de  nous,&  qu’il  n’y  a que' 
Dieu , dont  la  volonté  foit  tellement  efBcace,que 
les  chofes  font  tout  ce  qiril  veut  qu’elles  foient,  ’ 

III.  î 

On  peut  rapporter  à lamefme  illiifioti  de  l’a- 
mour propre  celle  de  ceux  qui'  décident  tout  pari 
un  principe  fort  general  & fort  commode,  qui; 
eft  qu’ils  ontrailbn,  qu’ils  connoiflent  la  vérité;’ 
D ’où  il  ne  leur  eft  pas  difficile  de  conclure , que 
ceux  qui  ne  font  pas  de  leurs  fentimens  fe  trom- 
pent: en  effet,  la  conclufon  eft  neceflaire, 

-,L.e  defaut  de  ces  perlbnnes  ne  vient  que  de  ce 

3ue  l'opinion  avantageufe  qu’ils  ont  de  leur  lu-- 
iiere  ^ leur  fait  prendre  toutes  leurs  penfées  pour 
tellement  claires  & évidentes  , qu’ils  s’imaginent 
qn’iltfuffitdeles  propoferj  pour  obliger  tout  le 
monde  à s’y  foùrnettre  ; & c’eft  pourquoy  ils  fe' 
mettent  peu  en  peine  d’en  apporter,des  preuves;  ' 
ils  écoutènt  peu  les  raifons  des  autres , ils  veulent 
tout  empbjter  par-autorité , parce  qu’ils  ne  dif-‘ 
tinguent  jamais  leur  autorité  de  la  ràifen;-ils  trab' 
tentde  remeraires  tous  x^eux  qui  ne  font  pas  de 
leurs  fenumens , fans  confiderer qüe  fi  les  au- 
tres ne  font  pas  de  leurs  fentiiTiens , ils  né  font  pas' 
aufli  du fentîment  des  autres,  & qu’il  n’eft  pas' 
jafte  de  fuppofer  fans  preuve  -que  nous  avons^ 
- ' P J raifor? 
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raifon  , lors  qu’il  s’agit  de  convaincre  des  perTon- 

nes  qui  ne  font  d’une  autre  opinion  que  nous»  que 

parce  qu’ils  font  perfuadez  que  nous  n’avons  pas 

laifon. 

IV. 

11  y en  a de  mefme , qui  n’ont  point  d’autre 
fondementpour  rejetter  certaines  opinions  que  ce 
plaifant  railbnnement  : Si  cela  dloit  ,•  je  ne  ferois 
par  un  habile  homme , or  je  fuis  un  habile  hom- 
me , donc  i cela  n’eft  pas.  C’eft  la  principale  rai- 
fon , qui  a fait  rejettei  long-temps  certains  reme- 
des  tres-utiles  & des  expériences  tres-certaines , 
parce  que  ceux  qui  ne  s’en  étoient  point  encore  a- 
vifez , concevoient  qu’ils  fe  feroient  donc  trom- 
pez jufques  alorsj  Quoy  ? fi  le  (ang , difoient-ils,' 
avoit  une  révolution  circulaire  dans  le  corps  s fi 
l’aliment  ne  fe  portoit  pas  au  foye  parles  veines 
mefarraiques  s fi  l’artere  veneufe  portoit  le  lang 
au  cœur , fi  le  fang  montoit  par  la  veine  cave  de» 
fcendante  ; fi  la  nature  n’avoit  point  d'horreur  du 
vuidcj  fi  l’air  eftoit  pezant , & avoit  un  mouve- 
ment en  bas;  j’aurois  ignoré  dcschofcs  impor-. 
tantes  dans  l’Anatomie , & dans  la  Phyfique.  Il 
faut  donc  que  cela  ne  foit  pas.  Mais  pourles  guc-. 
rir  de  cette  phantafie,  il  ne  feut  que  leur  bien  rc-> 
prefenter  r que  c’eft  un  tres-petit  inconvénient, 
qu’un  homme  fe  trompe , & qu’ils  ne  laifleront 
pas  d’eftre  habiles  en  d’autres chofes , quoy-qu’ils 
ne  Payent  pas  efté  en  celles  qui  auroient  efté  nou- 
vellement découvertes. 

V. 

11  n*y  a rien  aufli  de  plus  ordinaire , quci-<fc 
voir  des  gens  fe  faire  mutuellement  les  mefmes 
reproches,  & fc  traiter  par  exemple  d’opiniaftres, 
de  paftionuez  > de  chicaneurs  ^ lors  qu’Us  foni^  de 
' ; dif 
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diflçççrii  i'eiuûftens.  U n’y  a prçique,poinc  de  plai- 
djîurs  ,'qui;ne  s’entr’ajççji^enc  d’d^  les  pro- 
cès ji  & de  ,co^Vfir:^a,>^^i):é  par  des  adrefles-ani^ 
IH^ieo^ès  j & aipn  ceux  qui  onc  raifon/^  ceux  qui 
çnc  tQjft  >;  parlent  prefque  le  mefme  langage  , & 
font  les  inelines  plaintes  j & s’attribuent  les  uns 
aux  autres  les  nælhres  defaut^  3 ce  qui  eflune  dcs 
çhofgs  les  plus  incomrpodesqui  foien^  {ians  la  vie 
ds^fboton^l??.  J qi?j  j.eccç.la  yerité^ÿjf  erreur , la 

juliice  & Pjpjuftice^qansune.fî  .grande  obfcurité  , 
que  le  coriimunjtld  p?opde;«ft  jncapable  d’en  fairç 
le  difccrnement  3 & il  arrive  de  là , que  plufieurs 
s’actacl^ent  au  hazard;  »■  & /ans  lutniere  à l’un  des 
partis  > ;&  que  d’autres  les  cpndaaaQent  tous  deux, 
çomn>e  ayant  ygaleraent  tort. 
ç Toute  cqtte^l:wratî;efie,pa^  encore  ck  la  mefme 
tn^il^die^  quii^it  prendre, à.  chacun  pour.principe, 
qu’il  4,  .railpnjjtç^r  ;dp  la  il^^ftpas  didicUe  de 
concfu^fi,que  t»us,feux  qui  ,no^  -rcfiüenc  font 
çpiniâtres  j puis  qu’eftre  opiniâtre  > c’eft  ne  le 
rendre  pas  à la;raifon.  . . 

Mais  “encore  qq’i/foit  Vray  , que  ces  repro- 
ches de  palfion , d’aveugle.msnt  > de  chicanerie, 
qui  font- tres-ipjuftep  ,dç  la  purt  de  ceux  qui  le 
tr.cHnp2nc  ,i/ow,iufte;s  & légitimés  de  la  parc  de 
ceux, qui  ne,  fe  trompeni|pas  3 neanmoins  parce 
qu’ils  Tuppofent , ■ que  la  verjié  foit  du  collé  de 
celuy  qui  les  fait,  lesperfonnes  fages  & judi- 
cieufeâ,  qui  traitent  • quelque  matière  conredée 
doivent  éyirçr  de  s’en  fervir  , avant  que  d’avoir 
folRinn^nrenr  étal^^^  la  vérité  & la  juliice  de  la 
^ulé  qu’ils  {bâtiçrment. , Ils  n’acçiiferont  donc 
jâtriais  leurs  ad^erfaires-d’opiniallreté,  de  téméri- 
té , !de  ff>2nqp«;de;fcns  commun  , avant  que  dç 
l’avoir,  bien,  prouvé..  Ils  ne  diront  point  s’ils 

1 ‘ * P 6 ' ï« 
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ne  l’bnc  fait  -.voir  auparavattt-  qu'ile  'tombent  en 
des  abfurdltet  'feèMése'xtraVa^hcô^iittfi^ 
blés  car  les  ^rôs  en-difént-'aYÉMti/^  leur  çiêH 
te' j '&  ce  hVft^iën  aVàBcêr^V'i&  iàiHfi  üÿ  aimetôrli 
inieux  fe  rcduiré  à;cettb  f eglè-fi  ëquit^àfbl*  deTaint 
Auguftîn  : Omittamih  ijiiOëiimminia  ^ ^qùk  dict 
tx  utraqùe  pdrtê  pojfunt,'  îk<ifi‘iférè  diciéiX'^ 
tjue  parte  non  po[]int':  lit  ilÿfe’  éonte^teronc  de 

_1  _ /r*_  - J _/-l  AL  • 'J  O '-Jl. -1  ^ : 


■fliii  fontte'htffibdselÀhire'iK’fôlidd^^  ^ ■>'■  ? 

^ C';p  çiJ  :^ü :':1  j !nt.T0f;r. _1 

L’éfprit  des'Hoiîll^Vn’el^  liènlëiïiênt  fiâtu* 
tellement  anTblj^étix^de  loy-mefiné- J ;tnais  il  eft 
auflt  naturelleuienc^MôüVi' malin  à 
l’égard  'des  aiitrèS'-i  ^ïr‘bc  foüfl^é;q.^a  peine 

3u'ils  aybrft'  ksl 

efire  rouÿ  ^éc^èiMÀek/éî)  eft  ilniq'ùè 

de  'corinoîlhfe  ^ ^ aÉiëfedm- 

mes  quelque  nbij^îé^ltimidëti  ô'fi^  ünë'^iffioft 
fecrertc  de  leur,  ravir  ccttè  ^gloii'q  j^cè  qUi  cnga^ 
ge  fonvcnt  à combatùe  ranitaifoh-'k  opiniOTS, 
& le?  in\  cnridm dssdlij:ï€??'^^''4,.t 5'*'''*’'^! 

Ainfi  cobime  l^imdürptc^tè'fôlif'i^^  fti-' 

re  ce  raifcrrnemcnf  r<idkwé,'''C^ft‘‘unè  Opj'nrbtf 
que  jay  invenéée,fc*èft  çéllê'dé'inokôrdte^ 
un  fentimenr'qùi  liféft 'commodej^l  «ft  ddttc  ve'ri^ 
table  i la  malignité  narùrëlle  fait  Ibuvend  faire  eetf 
autre  qui  n'eft  pas  moins 'abTurdé'V  ckft  un  autre^^ 
que  moy  qui  l’a  dit  5 ceîà  efl  dpnê;  faux  t ce  n'^éft 
pas  rr.oy  qui  a fair  ce  Livre'*  il'bftj^ôHç-Mâd’î^î&i 
C’cfl:  la  foirrcé  de  lVff^tdè'c(»ttkdlÊlî6^ 
ordinaire  panfry  les  hobiitiès;/  ^&'kjüi’fcs'ifo'r-' 
fe , quand  ris  entendent?  qu'liréhf  qûèlcldé^ 

' d’autruy , à konfid«ét;'péu' qui'  lès 

<«  i pour*. 
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^urroient  pè'rfuâder > & à ne  fonger  qù’à  celles 
qii’HS  cr^yent  pqnVbi^o‘p^d^er  : 'Ils  font  coûjours 
én  gàfdê^éontïe  layerité  i^&'ils  hé  pçi^rrt  qü’auM 
môK’cns  dé  ^PeptôtilTéF  &'<de  l^obfeürdrî  èfijqiio/ 
fis  reüffifleht^prefqué-todioïffV,  la  fet^tilité  i^e  fe- 
^rit  huniain  citant  ihépuifablç  en  fâufle&raifohsC. 
f-XJfaand'icc'vîce  ett-  dans  Pexcésy  il  fàit  ürt  deÿ 
piincipaux-'caradleres  dé  l’cfprit  ile  Pédanterie^ 
oriéÉ-^fon'  pli^^  gr'ahd  pîaifo-  à;‘cliiGàner  ik» 
autres  fllf  tes  plus  périteV  éhdfes  ^ à'oontrédijre' 
tGiit’aVeë‘üné'balk“mâligni^^  ^Mais  îl  étt  foux 
Vent- plus  kisperce^tiblé'&'plus'd^^  & l’on- 
pciit  dire  irièlmé  qiie-pérfonneVén  eft  entière-' 
inenteîosrnptj  parce  qu’il.a  fa  racine  dans  l’araouc 
propre  qui  vit  toujours  dan(  les  hommes.. 
t;  dohnoiflànce  de'^eétte-difpôtîtion  mafign© 
&'  énvieufC'j  ' qui  refiâ^^Stts'îdwnÜ  du  eœiir  des' 
hommes  y • nous'  fait  \j(5h'  qipuBé‘des  plusimiferp 
tUhîcs  tegtes  .qu’on^  pUîflè  gaïdéj-'^  poUr'n’^aîi 
gef'  pas  dUfts  i’érreür'cèux  à'qùi  'On  parle'jt.&  nç’ 
jfëuÉ  donner,  point  d^éloignement  ’ de  la-yeritéy 
qù’oh  leur' "veut  perfuader  j^eft '-de  n’iiriter  que^ 
le  moins  qu'ôn  peut  tèur  envié  >&  léüt  jaloufic  en* 
parlant  de  fôp  3 ' & en  leur-ptclcUtaUtjdes  bbijetsi 
à'ulquels  élle-fô'  puifle 

Xâf 'les  liommbs  n’aimant  'gaéres-qii’’éüx-mémeè 
rie  feuffrent  qu’avec  impatieticè  qh’ufi'aUçre  les' 
appliqué  à foy , &-véuillé  qu'on  le  regardé  ayeci 
dtime;  Tout  'c&  qu^ilS'  ne  rapportent  pas'  à eux-’ 
mefrnes  leur  eft  odieux  & importun  y & - 
ifeiît  ordinaîremerit  de  Ik"  hairiedcs;perfoÀnesdj 
jk'liairie  des^iuiohs  & dés  f4fdns j’&'dîéft-pQttt'-*» 
Tes,' personnes  'lages‘'évîceflt  "àritant^iqow 
^uvent-,  d’éxpdfèr  aux  yeux  dé^  aûtresij'!lesavan*'^v 
tâgô  '^qU’il»  ont  j Ils  fuyent  de  fe  .prcféntereiç- 


DigiiizeL!  f;  Gonolc 


3^0  *'  "L  O G I E.:  • ' r 

face , & de  fe  faire  envifager  en  partiGuIÎ!?|rv>  & 
Us  tachent  plutoi];  de  iè  /cachçr  .dans  Ia;prefle‘ 
pour  n’eftre  p^s  remarquez , afin  qu’on  ne  voyq 
dans  leurs  difcours  que  la  yedté  qu  i}s  propofent. 

Feu  Monfieur  Pafcal»  qiii  Içavpit.  autant  de 
véritable  Rhétorique  , que  perforine  en  ait  ja- 
mais fceUf  portoit  ecttc  réglé  jufques.àpretendrei 
qu’un  honnefte  homme  devoir  éviter  de  fetipm- 
mcr>  &mefme,de.fe  fervirdesmotsde/e;,  j&t 
de  moy  j & il  avoit  accoûturaé  de  dire  lur^  ce  fij- 
jet,  quelapieté  Chrétienne  anéantit  le  woy  hui 
main  & que  la  civilité  humaine  le  cache  & le 
fijpprime.  Ce  n’eft  pas  que  cette  réglé  doive  aller 
jufqu’au  fcrupule  ; car  il  y a des  reconircs  ou  ce 
feroit  fegefaer  inutÜement , que  dé  vpuloir  éviter 
ces  mots  j mak  il.  eft  toûjjours  bonde  l’avoir  en 
Veué,  pour  s’élpijgner  ^ la  rpéyhante.cputucçie  dq 
quelques  perfottnçsj.'qui  ne  parlent  que  d’euj^-mefi 
mes  & qui  fe  citent  par  toujt  3 Iprsqu’il  n’eft  poipq 
queftion  de  leur  fentimpnt.i  Ce  qui  dpnne  lieu  à 
Ceux  qui  les  écoutent^de  ibupçonner  que  ce  regarq 
fi  frequent  vers  eux-mefmes  ne  nailTe  d’une  fecret- 
t£  complaifance  qui  les  porte  fouveEic  verspet  ob- 
jet de  leur  amour  > & excite  eneii^  p^  unejuite 
naturelle  une  averfion  fccrecte  pcwf  oe^l personnes 
&:  pour  tour  pe  qu’elles  difent. G -eft  ce  qui  ifait 
voir  qu’un  des  earaâeres  des  plus  indignes  d’un 
honnefte  homme^eft  celuy  que  Montagne  a affec- 
té,de n’entretenir  fes  leéteurSjqae  de  Tes  humeurs* 
de  Tes  inclinations,.de  fes  phantaifies , de  fes  mala- 
dies, de  fes  vertus  de;(es  vices  i & qu’il  ne 

que  d’un  defaut  de  jugement  aufû-bien  que  d’up; 
violent  amwir  de  foy-mefme.  Il  eft  yray.  qu’il  tâ*» 
fche  autant  qu’il  peut  d’éloigner  de  luy  le  foup- 
foa  d’une  vanité  bafte  & populaire  en  par- 

iant 
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lant  librement  de  fes  defauts  , auffi-bien  que  de 
fcs  bonnes  qualitez  j ce  qui  a quelque  chofe  d’ai  • 
mable,  par  une  apparence  de  fîncerité  ; mais  if 
eft  facile  de  voir  que  tout  cela  n’eft  qu‘un  jeu  & 
un  artifice  qui  le  doit  rendre  encore  plus  odieux. 

Il  parle  de  fes  vices , pour  les  faire  connoiftre, 
& non  pour  les  faire  detefter  ; il  ne  prétend  pas 
qu’on  l’en  doive  moins  eftimer  : il  les  regarde* 
comme  des  chofes  à peu  présindiferentes , & plû- 
toft  galantes , que  honteufes  ; S’il  les  découvre , 
c’eft  qu’il  s’en  foucie  peu , & qu’il  croit  qu’il  n’en- 
fera  pas  plus  vil , ny  plus  méprifable  : mais  quand' 
il  appréhende , que  quelque  chofe  le  rabaife  un 
peu , il  eft  aufli  adroit  que  perfonne  à le  cacher  j 
c’eft  pourquoy  un  auteur  célébré  de  ce  temps  re- 
marque agréablement , qu’ayant  eu  foin  fort  inu- 
tilement de  nous  avertir  en  deux  endroits  de  fon 
Livre  > qu’il  avoir  un  Page , qui  eftoit  un  Officier 
alTez  peu  utile  en  la  maifon  d’unGentil  homine  de 
fix  mil  livres  de  rente , il  n’avoit  pas  eu  le  mefmt 
foin  de  nous  dire , qu’il  avoir  eu  auffi  un  Clerc, 
ayant  efté  Confeiller  duParlement  deBourdeaux: 
Cette  charge , 'quoy*que  tres-honorable  en  foy 
ne  fatis*faifant  pasaflfez  la  vanité  qu’il  avoir , de' 
faire  paroiftre  par  tout  une  humeur  de  Gentil-’ 
homme  & de  Cavalier , & un  éloignement  de  la 
Robe , & des  procès. 

Il  y a neanmoins  de  l’apparence,  qu’il  ne  nous 
euft  pas  celé  cette  circonftance  de  fa  vie  , s’il 
euft  pu  trouver  quelque  Maréchal  de  France  > 

aui  euft  efté  Confeiller  de  Bordeaux , comme 
a bien  voulu  nous  faire  fçavoir  qu’il  avoii  efté^ 
Maire  de  cette  "Ville,  mais  après  nous  avoir  aver-  ' 
ty  qu’il  avoir  fuccedé  en  cette  charge  à Mon-’ 

Éux  k Maréchal  de  Biron , qu’il  l’avotitlaii^ 

- 
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liée  à Monfieur  le  Maréchal  de  Matignon. 

Mais  ce  n’eft  pas  le  plus  grand  mal  de  cet  au- 
teur, que  la  vanité  j & ilell  plein  d’un  fi  grand 
nombre  d’infamies  honteufes,  & de  maximes 
Epicuriennes  & impies , qu’il  eft  étrange  qu’on 
Tait  fouffert  fi  long-temps  dans  les,  mains,  de 
tout  le  monde  ; & qu’il  y ait  mefme  des  perfon-^ 
nés  d’efprit  qui  n’en  reconnoifient  pas.lc  venin.  . 

Il  ne  faut  point  d’autres  preuves  pour  ju'^er  de 
fon  libertinage , que  cette  nuniere  mefme  donc 
il  parle  de  fes  vicesi  car  reconnoiflant  en  plufieurs 
endroits  qu’il^  avoit  efté  engagé  en  un  grànd  nom- 
bre de  defordres  criminels  ^ il  déclaré  neanmoins 
en  d’autres , qu’il  ne  fe  repent  dé  rien , & que  s’il 
avoit  à revivre , il  revivroit  comme  ilavok  vécu.. 
Quant  à tnoy  , dit- il , je-nefuis  dejîrer  en  ^mrali 
^cjîre  autre,  le  puis  condamner  ma  formcMniver-^ 
fille  y m'en  déplaire  if  fupplier  Dieu.  pour  mon  en* 
tiere  reformation  y if  pour  l'exeUfe  de  mafoiùlejfé 
naturellcy  mais  cela  y je  ne  le  dois  nommer. repentir  y : 
non  plus  que  le  dépi aifir  dérivé fire  ny  Ange , ny  Ca-: 
ton  : mes  aBions  font  réglées  , if  conformes  à ce., 
que  je  juis  if.  à ma  condition  :■  je  ne  puis  faire  mi-} 
euXi  if  k repentir  ne  touche  pas  propremenides  chofi 
fis  qui  ne  font  pas  en  no fire  force,  le  ne  me  fuis^. 
pas  attendu  d'attaclxr  monfirueufiment  la  queut 
d'un  rhilofophe  à la  tejle  if  au  corps  d'un- 
homme  perdu  ^ ny  que  ce  chétif  bout  de  vie  eu  fl 
4 dcs-avoüer , if  à démentir  la  plus  belle  , en* 
tiere  y if  longue  partie  de  ma  vie.  Si  j' avoir  i 
à revivre  y je  revvvrois  comme  j'ay  vécu  y ny  je 
ne  plains  point  le  pa(f  i y ny  je  ne  crains  point  Pave*  ' 
nir.  Parçles  horribles , & qui  marquent  une  eic-I 
tinéiion  entière  de  tout  fentimentde  Religion; 
mais  qui  font  dignes  de  celuy  qui  parle  ainfi 
...  ■ en 
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en  un  autre  endroit  : le  me  plonge  la  tejie  baipfé 
fiupidement  dam  la  mort , [am  la  considérer  & 
reconnoijhre , comme  dans  une  profondeur  muet- 
te & obfcurc  y qui  m'engloutit  tout  d'un  coup  ^ 
i^.m'étquffe  en  un  moment  y plein,  d’ un  puiffant 
fimmeil  y.. plein,  d’insipidité  iir  d'indolence  : & 
en  un  autre  endroit  : la  mort  qui  n'eji  qu’un 
qùart  d’heure  de  pajf  on , fans  confequence  & fans 
nuifance  ne  mente  pas  des  préceptes  particuliers. 

, ■ ^oy-que  cette  dirgrelfion  femble  aflfeze'loir 
gnée  de^  ce- fujet,/ elle  y rentre  neanmoins  5 pat* 
.eette  raifon , qu’il  n’y  a point  de  Lavre  qui  infi 
^ire  dâvantkgô  ceçce  mauvaiie.coûtume  de  parler 
deToy  j f tîa  s’occuper  de  (by , êc-  de  vouloir  que 
les  autres  s’y  occupent.  Ce  qui  corrompt  étrange- 
ment la  raifon , & dans  nous  , par  la  vanité  qui 
accompagne  toiijours  ces  difeoursj  & dans  les  au- 
tres ) i parie  dépit  & l’aver-fion'  qu^ils  en  conepi- 
venrt^îll-n’eft  permis  de  parler  de  foy-mefme i 
qu’auit'perronnçs  d’une. vertu  éminentèj’&-qui 
témoignene  par  .la;  .maniéré  avec-iaquellè  elfes  le 
font  V'iué  fi  elles  publient  leurs  bonnès  aéHpns , 
ee- n’éft  que  ppur  exciter  ies  autres  à en.loüer 
Dieu  i ou  pour  les  édifier , & fi  elles  publient  leurs 
fautes , ce  n’èft  que  pour  s’en  humilipr  devant  les 
hommes , pour  les  en  détourner  f mais  pouc 
îes  perlonnes  dii  ’conjimun';  c’eft^une  vanité. ridu 
euk  J de  vduloirinformer  lesautres  de  leurs  pe- 
tits' avantages,  & c’ell  une  effronterie  puniflàblei 
-que  de  découvrir  leurs  defordres  au  monde,  fans 
témoigner  d’en  eftre  touchez, puifque-le  dernier 
«xcés  de  1,’abandonnement  dans  le  vice,eft  de  n’en: 
rougir  p(Mnt,&  de  il’en  avoir  ny  confufion,ny  re- 
1>entir  5 mais  d’en  parler  indifféremment  comme 
de  toute  ailtretîhofej  an  quoy  confifte  proprement: 
-f’èlprit  de  Montagne»  VIL' 
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VII. 

On  peut  dillinguer  en  quelque  forte  de  la  coir- 
tradiélion  maligne  & envieufe , une  autre  forte. 
fl*humeur  moins  mauvaife  , mais  qui  engage 
dans  les  mefmes  fautes  de  raifonnement  ^ c’elt 
l'elbiit  de  difpiite  qui  eft  encore  un  defaut  qui 
gaue  beaucoup  refpric. 

Ce  n’eft  pas  qu’on  puifle  blâmer  generalenaent. 
les  difputes  : on  peut  dire  au  contraire,  que  pour- 
vû  qu'on  en  ufe  bien,  il  n’y  a rien  qui  ferve  da- 
vantage à donner  diverfes  ouvertures  j ou  pour 
trouver  la  vérité , ou  pour  la  petfoader,  aux  au- 
tres. Le  tiKHivement  d’un  efp;?ït  qui  s’occtroe  feul 
à l’examen  de  quelque  madère  ett  d’ormnaire 
trop  froid  & trop  languiflant.  Il  a befoin  d’une 
certaine  chaleur  qui  l’excite  > & quiréveÜlé  fes 
idées.  Et  c’eft  d’ordinaire  par  les  diverfes  oppofi- 
tioas  qu’on  nous  fait  > que  l’on  découvre  où  con- 
fifte  la  difficulté  de  la  p^uafion  & l’obfcutitç  ; ce 
qui  nous  donne  lieu  de  fâire-eflbrt  pour  la  vaincre. 

Mais  il  eft  vray,  qu’autait  que  cet  exercice 
eft  utile,  lorfque  l’on  en  ufecc«nme  il  faut,  & 
avec  un  entier  dégagement  de  paffion  i autant 
cft-ildangereux-lors^  qu’on  en  ufe  mal  , & que 
l’on  met  fa  gloire  à ftiltenir  fon  fentiment.à  quel- 
que prix  que  ce  foit  >î&  à contraire  celuy  des 
autres.  Ricrr  n’eft . plus  capable  dé  nous  éloigne? 
delà  vérité  & de  nous  jeiter  dans  l’égaremcr^ 
que  cette  forte  d’humeur.  On  s’accoutume  fans 
qu’on  s’en  apperçoive  à trouver  raifon  par  tout  > 
& à fe  mettre  au  deflus  des  raifons , en  ne  s’ÿ 
rendant  jamais  : Ce  qui  conduit  peu  à peu  à n’a.- 
voir  rien  de  certain , & à confondre  la  vérité  avec 
l’erreur , en  les  regardant  l’une  & l’autre  coirv 
me  egalement  probables.  C’eft  ce  qui;  fait  qu’il 
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cft  fi  rare.que  l’on  termine  quelque  qucftion  par  la 
difpute,&  qu’il  n’arrive  prefque  jamais  que  deux 
Philofiophes  tombent  d’accord  : On  trouve  tou- 
jours à repartir  & à fe  deflfendre  > parce  que  l’on  a 
pour  but  d’éviter  non  l’erreur  > mais  le  filence,  & 
que  l’on  croit  qu’il  eft  moins  honteux  de  fe  trom- 
per toujours, que  d’avoüerque  l’on  s’ell  trompé.  , 
Ainfi  à moins  qu’on  ne  fe  foit  accoutumé  par 
un  long  exercice  à fe  pofieder  parfaitement,  il 
eft  tres-difiicile  qu’on  ne  perde  de  veuë  la  vérité 
dans  les  difputes } parce  qu’il  n’y  a guéres 
d’aélion  qui  excite  plus  les  paflions.  Qiiel  vice 
n’évcillent-elles  pas,  dit  un  Auteur  célébré,  étant 
prefque  toujours  commandées  par  la  colere  f 
Nous  entrons  en  inimitié  premièrement  contre 
les  raifons , & puis  contre  les  perfonncs  : nous 
n’apprenons  à difputer  que  pour  contredire  , 
& chacun  contredifant , & eftant contredit , il 
en  arrive  que  le  fruit  de  la  difpute  eft  d'anéantir 
la  vérité.  L’un  va  en  Orient , l’autre  en  Occi- 
dent, pn  perd  le  principal,  & l’on  % s’écarte  dans 
la  prefli  des  incidens;  au  bout  d’une  heure  de 
tempefte  , on  ne  f<jait  ce  qu’on  cherche,*  l’un  eft 
en  bas , l’autre  eft  en  haut , rautre  à.coftés  l’un 
fe  prend  à un  mot  & à une  fimiltude , l’autra 
n’écoute  & n’entend  plus  ce  qu’on  luy  oppofe, 
& il  eft  fi  engagé  dans  fa  courfe  qu’il  ne  penfe 
plus  qu’à  fe.  fuivie  & non  pas  vous.  Il  y en  a 
qui  fe  trouvant  foibles  craignent  tout , refufent 
tout,  confondent  la  difpute  désj’entrée  , ou 
bien  au  milieu  de  la  conteftation  fe  mutinent  à 
fe  taire , affeéfanc  un  orgueilleux  mépris,  ott  une 
fortement  modefte  fuite  de  contention  pourvft 
que  celuy-cy  frappe  il  bs  regarde  pas  combien 
. il  fê  découvjre  j l’autre  conte  fes  mots , & les 

peze 
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pe4e  pôur  raifons  ; Celuy  là  n’y  employé  que 
Tavantage  de  fa  voix  & ae  Tes  poulmons  j on 
en  voit  qui  concluent  contre  eux-mefmes  , & 
d’autres  qui  laflent  & étourdiflent  tout  le  mon- 
de de  préfacés  & de  digreflions  inutiles  5 II  y 
en  a , enfin , qui  s’arment  d’injures , & qui  fe- 
ront une  querelle  d’Allemand,  pour fe défaire 
de  la  Contérence  d’un  efprit  oui  preflTe  le  leur. 
Ce  font  les  vices  ordinaires  de  nos  difputes , 
qui  font  affez  ingenieufement  reprefentez  par  cet 
Écrivain , qui  n’ayant  jamais  connu  les  véritables 
grandeurs  de  l’homme  , en  a aflez  bien  connu 
les  defauts } <k  l’on  peut  juger  par  là , com- 
bien ces  fortes  de  Conférences  font  capables 
de  dérégler  l’efprit  , à moins  que- l’on  n’ait  un 
extrême  foin  , non  feulement  de  ne  tomber  pas 
foy  - mefme  le  premier  dans  ces  defauts  j mais 
aufii-  de  ne  fuivre  pas  ceux  qui  y tombent , & 
de  fe  regler  tellement , qu’on  puifTe  les  voir  éga- 
rer fans  s’égarer  foy-mefime , & fans  s’écarter  de 
la  fin  que  l’on  fe  doit  propofer , qui  eft  l’éclaircif- 
fement  de  la  vérité  que  l’on  examine. 

VIII. 

Il  fe  trouve  des  perfoimes  principalement 
parmy  ceux  qui  hantent  la  Cour  , qui  recon- 
noiffant  aflèz  combien  ces  humeurs  contredi- 
Tantes  font  incommodes  & des-agreables , pren- 
nent une  route  toute  contraire,  qui  eft  de  ne 
contredire  rien , mais  de  louer  & d’approuver 
tout  indifféremment  ; & c’eft  ce  qu’on  appelle 
complaifance , qui  eft  une  humeur  plus  com- 
mode pour  la  fortune  mais  aiiffi  des-avanta- 
geufe  pour  le  jugement  : car  comme  les  con- 
tredifàhs  prennent  pour  vray  le  contraire  de  ce 
]qu’qn  leur  dit , les  complaifans  fcmblent  prendre 
‘ pour 
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pour  vray  tout  ce  qu’on  leur  dit;  ,&  cette  ac- 
vcoûturnance  corrompt  premièrement  leurs  dif- 
cours  » & cnfüite  leur  elpiir. 

C’eft  par  ce  moyen  qu’on  a rendu  les  louan-r 
ges  fl  communes , & qu’on  les  donne  fi  indiffé- 
remment à tout  le  monde  qu’on  ne^fçait  plus 
qu’en  conclure  ; il  n’y  a point  de  Prédicateur  qui 
ne  foit  des  plus  cloquens  dans  la  Gazette , & qui 
ne  raviffe  fes  auditeurs  par  la  profondeur  de  là 
fcicnce  : tous  ceux  qui  meurent  font  illuftres  en 
pieté  : les  plus  petits  auteurs  pourroient  faire  dei 
Livres  des  Eloges  qu’ils  reçoivent  de  leurs  amisi 
de  forte  que  dans  cette  prorufion  de  loüanges<jue 
l’on  fait  avec  fi  peu  de  difeernement,  ilyafujec 
de  s’étonnera  qu’il  y aitdesperfonnesquienfoi- 
ent  fi  avides,  & qui  ramafient  avec  tant  de  foin 
celles  qu’on  leur  donne. 

Il  eft  impoflîble  que  cette  confufipn  dans 
le  langage  ne  produire  la  mefme  confufion 
dans  l’efprit  , & que  ceux  qui  s’accoutument 
à louer  tout , ne  s’accoutument  aulîl  à approu- 
ver tout  ; Mais  quand  la  fauffeté  ne  feroit  que 
dans  les  paroles , & non  dans  l’erprit»  cela  luf- 
fit  pour  en  éloigner  ceux  qui  aiment  fincere- 
mentla  vérité,  11  n’eft  pas  neceffaire  de  re- 
prendre tout  ce  qu’on  voit  de  mal  ,•  mais  il  eft 
neceflàire  de  ne  loüer  que  ce  qui  eft  véritable- 
ment loüable  i autrement  l’on  jette  ceux  qu’on 
loüe  de  cetre  forte  , dans  l’illufion , l’on  con- 
tribue à tromper  ceux  qui  jugent  de  ces  per- 
lonnes  par  ces  loüangcsj  &l’on  fait  tort  à ceux 
qui  en  méritent  de  véritables  j en  les  rendant 
communes  à ceux  qui  n en  méritent  pas;  enfin 
l’on  détruit  toute  la  foy  du  langage  j & l’on 
brouille  toutes  les  idées  des  mots , en  faiian  t 

qu’il 
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qu’ils  ne  foient  plus  lignes  de  nos  jugemens  & de 
nos  penfees  j mais  feulement  d’une  civilité  ex- 
térieure qu’on  veutj-endreà  ceux  que  l’onloiie, 
comme  pourroit  eftre  une  reverence  j car  c’eft 
tout  ce  que  l’on  doit  conclure  des  louanges  & 
des  complimens  ordinaires. 

IX. 

Entre  les  diverfes  maniérés  par  lefquelles  l’a- 
mour propre  jette  les  hommes  dans  l’erreur, ou 
plûtoft  les  y affermit  Sc  les  empefche  d’en  fortir» 
il  n’en  faut  pas  oublier  une  qui  eft  fans  doute  des 
principales  & des  plus  communes  ; c’cft  l’enga- 
gement à foûtenir  quelque  opinion , à laquelle 
ons’eft  attaché  par  d’autres  confiderations  que 
par  celles  de  la  vérité  j car  cette  veuè  de  deffendre 
fon  fentiment  fait  que  l’on  ne  regarde  plus  dans 
lesraifons  dont  on  fefertfi  elles  font  vrayesou 
làufles  J mais  fi  elles  peuvent  fervir  à perfuader  ce 
que  l’on  foûtient,-  l’on  employé  toutcsfortes  o’ar- 
gumens  bons  & mauvais,  afin  qu’il  y en  air  pour 
tout  le  monde  j & l’on  palfe  quelquefois  jufques  a 
dire  des  chofes , qu’on  fçait  bien  ellre  abfolumenc 
feufles , pourvu  qu’elles  fervent  à la  fin  qu’on  fe 
propofe.  En  voicy  quelques  exemples; 

Une  perfonne  intelligente  ne  foupçonnera  ja- 
mais Montagne  d’avoir  crû  toutes  les  rêveries  de 
l’Allrologie  judiciaire  ; cependant  quand  il  en  a 
befoin  pour  rabaiffer  fortement  les  hommes,il  les 
employé  comme  de  bonnes  raifons  ; â confiderert 
dit-t’il , la  domination  ir  putjfance  que  ces  corpt- 
là  ont  non  feulement  furnot  vies  & conditient  de 
notre  fortune , mai:  furnot  inclinations  mefmes 
qu'ils  rebiffent  j pouffent , àf  agitent  à la  mercy  de 
leurs  influences  i pourquoy  les  priverons-nous  d'a 
me,  de  vie,  de difeours* 

• Veut- 
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, Veut-il  détruire  l’avantage  que  les  hommes  ont 
fur  les  beftes  pur  le  commerce  de  la  parole  j U 
nous  rapporte  des  contes  ridicules,  & dont  il  con- 
noift  rex>*avagance  mieux  que  perfonne,&  en  ti- 
re des  conclurions  plus  ridicules  : Il  y en  a y dit-il , 
d'entendre  le  langayre  des  bejies  , 
comme  Appollcnius  y Thyaneus  » Melampus  yTi^ 
refias  , Taies  , if  autres  j if  puis  qu'il  e fi  ainf  , 
comme  difent  les  Cofmographes  qu'il  y a désola- 
tions qui  reçoivent  un  Chien  peur  B^y , H faut  bien 
qu'ils  donnent  certaine  interprétation  à fa  voix 
if  à fes  mouvemens. 

L’on  concluera  par  cette  raifon,que  quand  Ca- 
ligula  fit  fon  cheval  Conlul, il  falloit  bien  que  l’on 
Ænteadift  les  ordres  qu’il  donnoic  dans  l’exercice 
àc  cccte  chargejmais  on  auroit  tort  d’acculerMon- 
tagne  de  cette  mauvaife  confequencejfon  defiein 
n’etoif  pas  de  parler  raifoanabIemenr,mais  de  faire 
un  amas  coafus  de  tout  ce  qu’on  peut  dire  contre 
les  hommes  j ce  qui  efi:  neanmoins  un  vice  tres- 
contraire  à la  jufteffe  de  l’efprit  & à la  fincerito- 
d’ un  homme  de  bien. 

Qui  pourroit  de  mefme  fbuflfrir  cet  autre  rai- 
fonnementdu  mefme  Auteur  fur  le  fujet  des  au- 
gures que  les  Payens  tiroient  du  vol  des  oifeaux , 
ik  dont  les  plus  fages  d’entr’eux  fe  font  moquez  -• 
De  toutes  les  prédirions  du  temps  pâfe't  dit-il, 
les  plus  anciennes  if  les  plus  certaines  efioient  cel- 
les qui  fe  tiroient  du  vol  des  oifeaux  : nous  n'a- 
vons rien  de  pareil  ny  de  fi  admirable  j cette  ré- 
glé y cet  ordre  du  branler  de  leur  aile  , par  le- 
quel on  tire  des  confequcnces  des  chofes  a venir  3 il 
faut  bien  qu'il  fait  conduit  par  quelque  excellent 
moyen  a une  Ji  noble  operation  y car  c'efi  prefier 
à la  lettre  y que  d'attribuer  ce  grand  effet  a quel- 
qu  ordonnance  naturelle , fans  intelligence  > le 

cott- 
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confentcment  , if  le  dtjcours  de  qui  U prcduit , 
if  c*ejî  une  ofintm  ividcmment fitujfe.  . ' 

N^e^i-ce  pas  une  chofe  affez  plaifantc , que  de 
voir  un  homme  qui  ne  tient  nen  d’évidemment 
vxay  ny  d’évidemment  faux  dans  un  Traitté  fait 
exprès  pour  établir  le  Pinonifme , & pour  détrui- 
re l’évidence  & la  certitude , nous  débiter  fericu- 
fement  ces  rêveries,  comme  des  veritez  certai- 
nes , & traitrer  l’ opition  contraire  d’évidemment 
feufle;  Mais  il  femocque  de  nous  quand  il  ’ par- 
le de  la  forte , & il  eft  in-excufable  de  fe  jôiier  ain- 
fi  des  fes  Lecteurs , en  leur  difant  des  chofes  qu’il 
ne  croit  pas , & que  l’on  ne  peut  croire  fens  folie. 

11  eftoit  fans  douté  auffi-bon  Philofophc  que 
Virgile,  qui  n’attribué  pasmefmeà  une  intelli- 
gence qui  foie  dans  les  oifeaux  les  changemens 
reglez  qu’on  voit  dans  leurs  mouvemens  félon  la 
diverfite  de  l’air,  donc  on  peut  tirer  quelque  con- 
jeélure  pour  la  pluye&  le  beau  temps, comme  l’on 
peut  voir  dans  ces  vers  admirables  des  Georgiques 
Non  eqUidem  credo , quia  Jît  divinitui  iltis 
Ingenium  aut  rerum  fato  frudentia  major  , 

Verùm  uùi  tempcjîat  ifcœli  nobilis  humor 
Mutavere  vias , if  lu^iter  bumidus  aujîris 
Dcnfat  erant  qu<e  rara  modo^if  qu<e  denfa  relaxat\ 
Vertuntur  fpecies  animortim  , ut  corpora  motus 
Xi  une  hos  nunc  alios  ••  dum  nubila  ventu  s age^ 
bat  i 

Concipiantj  hincille  avium  concentus  in  agris  , 
Et  Uta  pecudes  i if  ovantes  gutttirc  corvi. 

- Mais  ces  égaremens  cftant  volontaires  > il  ne 
faut  qu’avoir  un  peu  de  bonne  foy  pour  les 
éviter;  les  plus  communs  & les  plus  dangereux 
font  ceux  que  l’on  ne  reconnoid  pas  , parce 
que  l’engageaient  où  l’on  eft  entre  de  def- 

fendre 
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fendre  un  lentiment  trouble  la  veuë  de  refprit  & 
luy  fait  prendre  pour  7ray  tout  te  qui  fert  à fa  fin; 
& l’unique  reæede  qu’on  y peut  apporter , eft  de 
n’avoir  pour  fin  que  la  vérité  , & d’examiner  avec 
tant  de  foin  les  raifonnemens , que  - l’engagement 
mefme  ne  nous  puifle  pas  troinptr. 

Des  faux  raifonnemens  qui  naijfent  des 
objets  mcfmcs. 

On  a déjà  remarqué  qu’il  ne  falloir  pas  feparer 
les  caufes  intérieures  de  nos  erreurs  de  celles  qui 
fe  tirent  des  objets,  que  l’on  peut  appeller  exteri; 

, eures,  parce  que  la  feufle  apparence  de  ces  objets 
ne  feioit  pas  capable  de  nous  jetter  dans  l’erreur, 
lî  la  volonté  ne  poulfoit  l’efprit  à former  un  juge- 
ment précipité  » lors  qu’il  n’eft  pas  encore  fura- 
famment  éclairé.  > 

Mais  parce  qu’elle  ne  peut  aulfi  exercer  cet  em- 
pire fur  l’entendement  dans  les  chofes  entière- 
ment évidentes, il  eft  vifible  que  l’obfcurité  desob- 
jets y contribué  beaucoup, &mefme  il  y a'fouvent . 
des  rencontres , où  la  paffion  qui  porte  à mal  rai- 
fonner  eft  aflez  imperceptible, •&  c’eft  pourquoy  il 
eft  utile  de  confiderer  féparement  ces  illufions  qui 
naiffenc  principalement  des  chofes  mefmes. 

C’eft  une  opinion  faufté  & impie  , que  la  vérité 
foit  tellement  femblàble,au  menfonge , & la  ver- 
tu au  vice  , qu’il  foit  impoffible  de  les  difcenïer  ; 
mais  il  eft  vray  que  dans  la  plufpart  des  chofes  il 
y a un  mélange  d’erreur  & de  vérité , de  vice  & 
de  vertu,  de  pei  feélïon  & d’iinperfedHon;  & que 
ce  mélange  eft  une  des  plus  ordinaires  fources  des 
faux  jugemens  des  hommes. 

Car  c’eft  par  ce  mélange  trompeur  que  les  bon- 
nes qualitez  des  peifonnes  qu’on  eftime,  font  ap- 

. et  • prou- 
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prouvcf  leurs  defauts , 8c  que  les  defauts  de  ceux 
qu’on  n’eitime  pas , font  condamner  ce  qu’ils  ont 
de  bon , parce  que  Ton  ne  confidere  pas  que  les 
peifonncs  les  plus  imparfaites  ne  le  font  pas  en 
tout,  & que  Dieu  laifTe  aux  plus  vertueufes  des 
imperféâions , ;qui  eftant  des  relies  de  l’infirrnicé 
humaine,  ne  doivent  pas  ellre  l’objet  de  noftre 
imitation , ny  de  noftre  eftime. 

La  railbn  eft , que  les  hommes  ne  confidcrent 
guéres  les  chofes  en  detail  ; ils  ne  jugent  que  félon 
leur  plus  forte  impreflion,&  ne  fentent  que  ce  qui 
îes  frappe  davantage  ainfi  lors  qu’ils  apperçoi- 
,vent  dans  un  difeours  beaucoup  de  veritez , ils  oê 
remarquent  pas  les  erreurs  qui  y font  mêlées:&  au 
Xoniraire,  s’il  y a des  yeritez  mclces  parmy  beau- 
coup d’erreurs , ils  ne  font  attention  qu’aux  er- 
reurs, le  fort  emportant  le  foiblei&  l’impreflion 
la  plus  vive  ctoufliint  celle  qui  eft  plus  obfcure. 

Cependant  il  y a une  injuftice  manifefte  à juger 
de  cette  forte  ; il  ne  peut  y avoir  de  jufte  raifon  de 
rejetter  la  raifon  s & la  vérité  n’en  eft  pas  moins 
.vérité  pour  eftre  raêle'e  avec  le  menfonge  j elle 
n’appartient  jamais  aux  hommes,quoy-que  ce  foit 
les  hommes  qui  la  propofent;  ainfi,  encore  que  les 
hommes  par  leurs  menfonges  méritent  qu’on  les 
•côndarhne,  les  veritez  qu’ils  avancent  ne  méritent 
-pas  d’éftre  condamnées. 

. C’eft  poiirquoy  la  juftice  8c  la  raifon  demandent 
'que  dans  tcuces  les  chofes  qui  font  ainfi  mêlées 
de  bien  & de  mal,  on  en  fafle  le  difcernement,& 
c’eft  particulièrement  dans  cette  feparation  judi- 
cieufe  que  paroift  i’exaditude  de  l’efprit  ; c’eft  par 
là  que  les  Peres  de  l’Eglife  ont  tiré  aes  Livres  des 
Payens  des  chofes  excellentes  pour  les  moeurs;  & 
que  faint  Auguftin  n’a  pas  fait  de  difficulté  d’em- 
prunter 
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prunter  d’un  Heietique  Donatifte  fepc  Règles 
pour  l’intelligence  de  l’Ecriture, 

C’eft  à quoy  la  raifon  nous  oblige  » Ibrfque  l’on 
peut  faire  cette  diiliadion  j mais  parce  que  l’on 
n’a  pas  toujours  le  temps  d’examiner  en  détail  ce 
qu’il  y a de  bien  & de  mal  dans  chaque  chofe , il 
eft  jufte  en  ces  rencontres , de  leur  donner  le  nom' 
qu’elles  méritent  * félon  leur  plus  confidcrable 
■rôrtiej  ainfi  l’on  doit  dire  qu’un  homme  eft  bon 
Phiiofophejlorft^’il  raifonne  ordinairement  bien, 
'&  qu’un  Livre  eu  bon  > loffiqu'il  y^  notablement 
plusdebienquedemaJ.  ' (•' ’ . ‘ 

• Et  c’eft  encore  en  quoy  les  hommes  fe  trom- 
pent beaucoup,  que  dans  ces  jugemens  generaux  ÿ 
car  ils  n’eftime.nt  & ne  blâment  fouvent  les  cho- 
fes  , que  félon  ce  qu’elles  ont  de  moins  confidera- 
blcjleùr  péii  de  lumière  faifent  qu’ils  ne  penetrenc 
pas  ce  qui  eft  le  principal , lorlque  ce  n’cft  pas  le 
plusfenfible.  • 

Ainfi  quoy-que  ceux  qui  font  intelligens  dans 
la  peinture,  eftiment  infiniment  plus  de  defiein 
que  le  coloris  ou  la  delicatefte  du  pinceau, 
neanmoins  les  ignorans  (ont  plus  touchez  d’un 
Tableau , dont  les  couleurs  font  vives  & éciatan- 
'■  tes , que  d’un  autre  plus  fombre , qui  feroit  admi- 
rable pour  le  deflein'  . .. 

Il  faut  pourtant  avoüer,que  les  faux  jugemens  ne 
' font  pas  fi  ordinaires  dans  les  arts , parce  que  ceux 
«fui  n’y  fçavent  rien  s’en  rapportent  plus  aifément 
aux  fentimens  de  ceux  qui  y font  habiles  j mais  ils 
font  bien  frequensdans  les  chofesqui  font  dçla 

• jurifdidlion  du  peuple , & dont  le  monde  prerid 
là  liberté  de  juger  , comme  l’éloquence. 

On  appelle , par  exemple  , un  Prédicateur 

• éloquent,  kirfque  fes  périodes  font  bien  juftes, 

t • 2 éc  qu’il 
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ik  ne  die  point  de  nnauvais  mots  ; & furce 
fon-ement  Monfîeur  de  Vaugelas  dit  en- un  en* 
droit,  qu’un-jTiauvaisaiiiotfajt  plus  de.  çorrà^uri 
Prédicateur,  ou  àian  qu’un  mauvais  raif 

fonnement.  0.a  doi*  croite  qucic^eft  uneivemede 
fait , qu’il  rapporte  i deittooiio  fenûmenc  qu’il  am 
torife  i & il(eÜ.vj:ay  qu’il  fç  trouve  desperfonnes 
qui  jugemdeoetce  i^ree  i‘)niai$  i^  èfl:  vray  auflî 
qu’il  n'y  a rien  de  moins  raironnaWc  que  ces  juge- 
mens  : car.  -la  pürmé  du  JU.nglagP' > nombre  des 

figures  i IbnKtpüf:^  pltisdan^  r^loquenee  ce  que 
le  coloris  cft  dans  l.i  peintineix.  c’ert-  à-diie',  que 
ce  n’en  èft  que.-b  pâmfc  la  plujspafle  & la  plus  ma- 
rerielie  ; mais  la  ptincipalcitonlule  à concevoir 
fortement  les  choies , éi  à les  exprimer  en  lortc 
qu’on  en  porte  dans  i’efprit  des  a.udjteurs  une  ima- 
ge vive  & lumîne«re.ÿ!}^»i  ■ee'pf^fente  .pas  feule- 
ment eeschoîcs  toticts  JiHêsifliiais  aüfli  lès  mouve- 
mens  avec  lefquèl  s on  les  con  coi  c ; &;  e’eft  çq  ,qui 
fe  peur  rencontrcc«n  ;dps>pe/ibnnes.  pem  exaéîés 
,dans  la  langue  , & peu  julics  dans  le  nombre , & 
qui  fe  recentre  mdrne  rarement  dans  ceux-  qui 
s’appliquent  trop  ^ux  mots,vv'  aux  eiitb?lli{Trmens, 
-parce  que  cette  yeue;  l«s, détour nçi  dos  chpfes  ^ & 
aftbiblit  ) la.  vigijQur  ' deloui's  pçnfé^.y fcomirie  les 
Peintres  remarquent  que  cei,u('.qiâ, excellent  da,ns 
'le  coloris , n’excellent  pas  ort^nairement  dans  le 
' delTein,l’efprit  n’érant  pas  capable  de  cette  double 
application,  & l’une  nuifAUt  à l’autie.  - • 

On  peut  dire  généralement , que  l’on  n’efii- 
rnedans  le  monde  la  plufpiartjdeschpfes  que  par 
' l’exterieur , parce  qu’jl,  ne^lq rouve  prefqftç’ per- 
fonnequi  en  p-s'n.et;re  L’intérieur  & le  fond  j tout 
fe  juge  fur  l’étiquette , : & .inalheur  à ceux  qyi  ne 
l’ont  pas  favoiablei  11  eft  habile,  intellieen^, 
. . ‘ ' folidej 
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fôlide,  tant  que  vous  voudreZitnais  il  ne  parle  pas 
facilemencr&  ne  fe  démêle  pas  bien  d*un  compli- 
ment 3 qu’il  fe  refol ve  à eftre  peu  eftimé  toute  fa 
yie  du  commun  du  monde  & à voir  qu’on  -luy 
perfere  une  infinité  de  petits  cfprits-ce  n’eftpasiui 
grand  mal, que  de  n’avoir  pas  la  réputation  qu’oii 
meriteiinais  c’en  efi  un  confiderable,  de  fuivre  ces 
faux  jugemens,  &■  de  ne  regarder  les  choies  que 
par  l’évôree,  & c’çft  ce  qu’on  doit  tâcher  d’éviter. 

, .11.  . • !•-  - 
^ Entre  1 es  caiifes  qui  nous,  engagent  dans  l’er.* 
reur  par  un  faux  éclat  qui  nous  empefehe  de  la  re-, 
connoifire,  on  peut  mettre  avec  raifon  unecer-. 
raine  éloquence  pompeufe  & magnifique , que 
Cicéron  appelle  nhimàAntcm  Çonaruibvs  •vtrbi^ 
uberihii[(]ue  \cntcntiis.  Car  il  ell  étrange  j com- 
bien un  faux  raifonnement  fe  coule  doucement 
dans  la  fuite  d’une  période  qui  remplir  bien  l’o-, 
reille , ou  d’une  figure  qui  nous  furprend  j & qui 
nousamufeà  la  regarder. 

Non  feulement  ces  ornemens  nous  dérobent  la 
veuë  des  faufletez  qui  fe  mêlent  dans  le  difeours  > 
mais  ils  y engagent,  infenfiblement  : parce  que 
fouvent  elles  font  necefiàires  pour  la  jufteffe  de  .la 
période  ou  de  la  figure  ••  ainfi  quand  on  voit  un 
Orateur  commencer  une  longue  gradation,  ou  u- 
néantithefe  à plulîeurs  membres,on  à fujet  d’eftre 
fur fes gardes.,  parce  qu’il  arrive;  rarement  qu’il 
s’en  lire  , fans  donner  quelque  contorfon  a la  ve- 
ritéipour  l’ajufter  à la  figure;  il  en  difpolé  ordinai- 
rement, comme  l’on  feroit  des  pierres  d’un  bafti- 
ment  ou  du  mérail  d’une  Statué  , il  la  taille,  il  l’é- 
tend » il  l’accourcif,  il  la  déguife  félon  qu’il, luy 
ell  neceflaire  pour  la  placer  dans  ce  vain  ouvrage, 
de  paroles  qu’il  veut  former. 

I Com- 
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Combien  le  defir  de  faire  une  pointe  a-t’il  fait 
produite  dé  fauffes  penfées  ?‘Combien  la  rime  a- 
t’elle  engagé  de  gens  à mentir  j Combien  l’affc- 
ôarionde  ne  fel'ervirquede  mots  de  Cicéron  , 
& de  ce  qu’on  appelle  la  pure  latinité  a- t’elle  fait 
^rire  de  l'ottifes  à certains  Auteurs  italiens  ? Qui 
ne  riroit  d’entendre  dite  à Bembe  , qu’un  Pape 
avoit  efté  éleu  par  la  faveur  des  Dieux  immoitels, 
Vcorum  immort  al  ium  bcneftciu.  Il  y a mefmedes 
Poètes  qui  s’imaginent  qu’il  efl:  de  l’eflTence  de  la 
Pccf e d’introduire  des  divinitez  Payennes  > & 
un  Poète  Allemand  auffi  bon  verfîficateur  qu’é-' 
crivain  peu  judicieux , ayant  efté  repris  avec  rai- 
fon  par  François  Pic  de  la  Mirande , d’a  voir  fait 
entrer  dans  un  Poème,  où  il  décrit  des  guerres  de’ 
Chreftiens  contre  Chrefttens,  toutes  lesdivinitez 
du  Paganifme , & d’avoir  mêlé  Apollon  , Mer- 
cure , avec  le  Pape , les  Electeurs  > & PEmpe-- 
leur , loûcient  nettement  que  fans  cela  il  rt’auroic‘ 
pas  efté  Poète , en  fe  fervant  pour  le  proutier  , de 
cette  étrange  raifon , que  les  vers  d’Hefiode  , 
d’Homere,&  de  Virgile  font  remplis  des  noms  & 
des  Fables  de  ces  Dieux , d’où  il  conclut  qu’il  luy  * 
eft  permis  de  faire  le  mcfme. 

Ces  mauvais  raifonnemens  font  fouvent  im- 

{>erceptiblesà  ceux  qui  les  font . & les  trompent 
es  premiers  : ils  s’étourdiflènt  par  le  fon  de  leurs 
paroles  3 l’éclat  de  leurs  figures  les  ébloiiit , & la 
magnificence  de  certains  mots  les  attire  , fans 
au’iîs  s’en  appercoivent , à des  penfées  fi  peu  foli- 
oes  J qu’ils  les  rejetteroient  fans  doute  y s’ils  y fai- 
foi  ent  quelque  reflexion. 

Il  eft  croyable  , paç  exemple , que  c’eft  le  mot 
de  V eftale  qui  a flatté  un  Auteur  de  ce  temps , & 
qui  l’a  porté  a dire  à une  Demoifelle , pour  l’em  - 

pê- 
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Î»ècher  d'avoir  honte  de fçavoir  le  Latin,  qu’el- 
e ne  deyoit  pas  rougir  de  parler  une  langue  que 
parloient  les  V cltales  ; car  s’il  avoir  confideré  cet-' 
te  penfée  , il  auroit  veu , qu’on  auroit  pii  diire 
avecautantderaironà  cette  Demoilelle  , qu’eU 
le  devoir  rougir  de  parler  une  langue  que  par- 
loient autrefois  les  Courtifannes  de  Rome  , qui 
edoient  en  bien  plus  grand  nombre  que  les  Velîa* 
les  , ou  qu’elle  devoir  rougir  de  parler  une  autre 
langue  que  celle  de  Ton  pais  , puilque  les  ancien- 
nes Veftales  ne  parloient  que  leur  langue  naturel- 
le. Tous  ces  raÜbnnemens  qui  ne  valent  rien,ronc 
aufli  bons  que  celuy  de  cét  Auteur , & la  vérité 
eft , que  les  Veftales  ne  peuvent  de  rien  fervir 
pour  juftifier  » ny  pour  condamner  les  filles  qui 
apprennentle  Latin.  . ■> 

Les  faux  raifonnemens  de  cette  forte  ^^  l*oti 
rencontre  fi  fouvènt  dans  les  écrits  de- ceux  qui 
aftedtent  le  plus  d’eftre  éloqiiens , font  voir  com* 
bien  la  plui'part  des  perfonnes  qui  parlent , ou  qui 
écrivent, auroientbefoin  d’eftre  bien  perfuadez  de 
cette  excellente  regle,qu’il  n’y  a rien  de  beau,que 
ce  qui  eft  vray  : ce  qui  retrancheroit.  des  difcourè 
.une  infinité  de  vains  ornemens,&  de  penfées  fauf- 
fes.  Ileft  vray  que  cette'exaâituderend  le  ftile 
plus  fcc  & moins  pompeux,*  mais  elle  le  rend  auf- 
fi  plqs  vif  y plus  ferieux , plus  clair , & plus  digne 
d’un  honnefte  homme  -*  l’imprefiion  en  eft  bien 
plus  forte , & bien  plus  durable  ; au  lieu  que  celle 
qui  naift  fimplement  de  ces  périodes  fi  ajuftées, 
eft  teUement*tupei  ficielle , qu’elle  s’évanouit  pref- 
que  affi-toft  qu’on  les  a entendues,  " - 

ni. 

C’eft  un  defaut  très -ordinaire  parmy  les  hom- 
mes , de  juger  temeraiiement  des-  aéfions  & 'de« 

0^4.  ift' 
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intentions  des  autiesj&  l’on  n’y  tombe  giieres  que  | 
par  un  mauvais,  railonnement , par  lequel  en  ne  ' 
connoiflTanc  pas  afîez  diftindemenc  toutes  les  caufes 
qui  peuvent  produire  quelque  effet,  on  attribue  cet 
effet  precifément  à une  caufe  3 lors  qu’il  peut  avoir 
efté  produit  par  plufieurs  autres  j ou  bien  l’on  fup- 
pofe,qu’une  caufe,  qui  par  accident  a eu  un  certain 
effet  en  une  rencontre  » & eftant  jointe  à plufieurs 
circqnftauces,  le  doit  avoir  en  toutes  rencontres. 

- Un  homme  de  lettres  (e  trouve* de  mefme  lenth 
ment  qu’un  herctique  fur  une  matière  de  critique 
indépendante  des  controYerfes  de  la  religion;  Un 
adverfaire  malicieux  en  conclura  , qu’il  a de  Tin-r 
clination  pour  les  Hérétiques  ; mais  il  le  concluë- 
ta  temerairement  6c  malicieulement,  parce  que 
c’eft  peut-eflre  la  raifon  & la  vérité  qui  l’engagent 
danscefentimenr. 

J.  Une  écrivain  parlera  avec  quelque  force  contre 
ijne  opinion  ,qu’il  croit  dangeurèufe.'On  l’acciifera 
fur  cela  de  haine  6c  d’animofîté  contre  les  auteurs 
qui  l’ont  avaücce;mais  ce  fera  injudement  & te- . 
merairement  j cette  force  pouvant  naiftre  de  zele 
poiu- la  vérité',  auffi-bien  que  de  haine  contre  les 
perfonnesL  ■ 

Un  homme  eft  amy  d’un  méchant  ; donc  con- 
clut-on , il  edlié  d’intereft  avec  luy , & il  eft  par- 
ticipant de  fes  crimes  ; Cela  ne  s’enfuit  pas,  peut- 
eftre  les  a t’il  ignorez  , & peut-eftre  n’y  a-t’il 
point  pris  de  part. 

On  manque  de  rendre  quelque  civilité  à ceux  à 
. qui  on  en  doir  : C’elf  , dit-on , un  orgueilleux  & 
un  infolent-' mais  ce  n’eft  peut-eftre  qu’une  inad- 
vertence , ou  un  fîmple  cfubly. 

Toutes  ces  chofes  extérieures  ne  font  que 
des  fjgnes équivoques , c’eft-à-dire , qui'  peuvent 

ftgni- 
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ffgnifierplufîèurschpTes  ? & ddt  juger  téméraire- 
ment f que  de  déterminer  ce  ligne  à une  choie 

Earticuliere , fans  en  avoir  de  railon  particulière. 

.e  lîlence  eft  quelquefois  ligne  de  modeüie  & de 
jugement , & quelquefoisde  beftife  : La  lenteur 
marque  quelquefois  la  prudence  j & quelquefois 
la  pezanteur  de  l’efprit  * Le  cliangemeiu  dt  queL 
quefoisfigne  d’inconftance , & quelquefois  de 
^ncerité.  Ainfi  c’eft  iik\1  raifonoer  que  de  conclu- 
re au’un  homme  eft  inconftant , de  cela  feul,  qu’il 
a changé  de  fentiment  j car  il  peut  avoir  eu  raifon 
d’en  dianger. 

IV. 

..  Les  faulTes  indudtions  par  lefquelles  on  tire 
des  propolitions  generales  de  quelques  expe-; 
riences  particulières»  font  une  des  plus  commu- 
nes fources  des  faux  raifonnemens  des  hommes  : 
Il  .ne  leur  faut  que  trois  ou  quatre  exemples  pour 
en-  former  une  maxime  & un  lieu  commun , & 
pour  s’en  fei-vir  enfuite  de  principe  pour  décider 
toutes  choies.  * 

• Il  y abeaucoiip  de  maladies  cachées  aux  plus 
habiles  Medecins>&  fouvent  les  remedes  ne  reuf- 
filîènt  pasi  desefprits  exceflifs  en  concluent , que 
la  mededne  eftabfolument  inutile,&  que  c’eft  un 
meftier  de  charlatans. 

Il  y a des  femmes  legeres  & déréglées  r cela 
fuffit  à des  jaloux  pour  concevoir  des  foupçons 
injuftes  contres  les  plus  hônneftes  » & à des  écri- 
vains licentieux , pour  les  tondamner  toutes  gé- 
néralement. 

Il  y a fouvent  des  perfonnes  qui  cachent  de 
grands  vices  fous  une  apparence  de  pieté  : des  li- 
bertins en  coacluënt  que  toute  la  dévotion  n’dt 
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Il  y â des  chofes  obfcures  & cachées , Si  l’on  fe 
trompe  quelquefois  groffierèment  > Toutes  cho- 
fes font  oblcures  & incertaines,  dilènt  les  anciens 
& les  nouveaux  Pyrrhoniens  j nous  ne  pouvous 
connoirtre  la  vérité  d'aucune  chofe  avec  certitude;. 

Il  y a de  l’inégalité  dans  quelques  avions 
des  hommes.'  cela  fuffit  pour  en  faire  un  lien 
commun  dont  perfonne  ne  foit  excepté  : La 
raifort , difent-ils  j eSt  fi  manque  & fi  aveugley 
qu'il  «’jf  a nulle  fi  claire  facilite  qui  luy  foit  a^e:( 
claire , l'aifé  jé"  le  malaif i luy  font  tout  un  j tout 
fujetr  e'^alement^  & la  nature  en  general  dés- 
avoue fa  jurifdiBitn.  Nous  ne  frnfons  ce  que 
mus  voulons , qu'à  rinjlant  que  nous  le  voulons^ 
nous  ne  voulons  rien  librement ^rien  abfolument^rien 
confamment.'  ‘ • 

La  plufpart  du  monde  ne  fçauroit  reprefenter 
les  defauts  ou. les  bonnes  qualitez  des  autres  j que 
par  des  propofitions  generales  & exceffives  : De 
quelques  a(^ons  paniciilieres  on  en  conclut  l’ha- 
bitude 5 de  trois  ou  quatre  fautes  on  en  fait  une 
couftume  ; ce  qui  arrive  une  fois  le  mois  3 ou  ' 
une  fois  l’an , arrive  tous  les  jours , à toutes  heu- 
res, àrout  moment  dans  les  difeours  des  hom- 
mes : tant  ils  ont  peu  de  foin  de  garder  dans  leurs 
paroles  les  bornes  de  la  vérité  & de  la  juftice. 

V. 

C’efl:  une  foibleflè  & une  injuftice  que  l’on 
condamne fouvent , & que  l’on  évire  peu,  de 
juger  des  confeils  par  les  evenemens  , & de 
rendre  coupables  ceux  qui  ont  pris  une  refb- 
lution  prudente  félon  les  circonftanccs  qu’ils 
pouvoient  voir  3 de  toutes  les  mauvaifes  fuites 
qui  en  font  arrivées , ou  par  un  (impie  hazard, 
ou  par  la  malice  de  ceux  qui  l’ont  uaverfée , 
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ou  par  quelques  autres  rencontres  qu*il  ne  leur 
cftoic  pas  poflible  de  prévoir.  Non  feulement  les 
hommes  aiment  autant  eftre  heureux  que  fâges» 
mais  ils  ne  font  pas  de  différence  entre  heureux  & 
fages  J ny  entre  malheureux  & coupables  : Cette 
diUinétion  leur  paroifttrop  fubtile.  On  eft  ingé- 
nieux pour  trouver  les  iàutes  que  l’on , s’imagine 
avoir  attiré  les  mauvais  fuccés;  Et  comme  les 
Aftrologues  lors  qu’ils  fpvent  un  certain  accir- 
dent , ne  manquent  jamais  de  trouver  l’afped  des 
aftres  qui  l’a  produit , on  ne  manque  auffi  jamais 
de  trouver  après  les  difgraces  & les  malheurs,  que 
ceux  qui  y font  tombez  les  ont  méritez  par  quel- 
que imprudence  : il  n’a  pas  reiifli , il  a donc  tort, 
C’eft  ainfi  'que  l’on  raifonne  dans  le  monde  , & 
qu’on  y a toujours  raifonné  a parce  qu’il  yatouw 
jours  eu  peu  d’équité  dans  les  jugemens  des  hom' 
mes>&  que  ne  connoilfant  pas  les  vrayes  caufes 
des  chofes , ils  en  fubrtiruent  félon  ISs  evenemens 
en  loüant  ceux  qui  reüfliftent^  & en  blâmant  ceux 
qui  ne  reüfEflcnt  pas. 

VI. 

Mais  il  n’y  a point  de  faux  raifonnemens  plus 
frequens  parmy  les  hommes , que  ceux  où  l’on 
tombe  > ou  en  jugeant  témérairement  de  la  véri- 
té des  chofes  par  une  authorité  qui  n*eft  pas  fuffi- 
fante  pour  nous  en  affeurer  , ou  en  décidant  le 
fond  par  la  maniéré.  Nous  appellerons  l’une  le 
fophifme  de  l’authorité  i & l’autre,  lefophifme 
de  la  maniéré. 

Pour  comprendre  combien  ils  font  ordinaires, 
il  ne  faut  que  confîderer,  que  la  plufpart  dés 
hommes  ne  le  déterminent  point  à croire  u» 
fen riment  phiton:  qu’un  autre  par  des  raW 
fons  folides  & efTentiellcs  qui  en  feroient  con- 
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noiilre  la  veiité  imais  par  certaines  marques  exte-' 
heures  & e'trangerés , qui  font  plus  convenables , 
ou  qu’ils  jugent  plus  convenables  à la  vérité  qu’à 
la  faufleré. 

La  railbn  en  eft , que  la  vérité  intérieure  des 
chofes  eft  fouvent  allez  cachée^  que  les  efprits  des 
hommes  font  ordinairement 'ibibles&  obfcurs, 
pleins  de  nuages  & de  faux  jours;  au  lieu  que  ces 
marques  extérieures  font  claires  & fenfibles.  Da 
forte  que  comme  les  hommes  fe  portent  aifé- 
ment  à ce  qui  leur  eft  plus  facile , ils  fe  rangent 
prefque  toujours  du  côté  où  ils  voyant  ces  mar- 
ques extérieures  qu’ils  difeernent  facilement. 

Elles  fe  peuvent  réduire  à deux  princi[>ales  : 
l’autorité  de  celuy  qui'  propofe  la  chbfe  j & la 
maniéré  dont/ elle. eft  propoféej  & ces  deux 
voyes  de  perfuader  font  fi  puiflàntes  qu’elles 
emportent  prefque  tous  les  efprits. 

Auffi  Dieil*qui  vouloir  que  la  connoifiance  cer- 
taine desmyfteres  delà  Foy  fe  put  acquérir  par 
les  plus  fimples  d’entre  les  fideles , a eu  la  bonté 
de  s’accommoder  à cette  foibîe(Te  de  refprit  des 
hommes,ennêla failàntpas  dépendre  d’un  exa- 
men particulier  de  tous  les  points  qui  nous  font 
propofez  à croire  ; mais  en  nous  donnant  pour 
réglé  certaine  de  la  vérité  l’autorité  de  l’Eglife 
iiniverfelle  qui  nous  les  propofe , qui  eftant  claire 
& évidente  s retire  les  efprits  de  tous  les  embar- 
ras oùjes  engageroient  neceflaircment  les  difeuf- 
fions  parriculieres  de  ces  myfteres. 

. Ainfi  dans  les  chofes  de  la  Foy,  l’autorité  de 
l’Eglife  univeifelle  eft  entièrement  decifive  ,*  & 
tant  s’en  faut  qu’elle  puifle  être  un  fujet  d’erreur j 
qu’on  nerouiba  dans  l’erreur  qu’en  s’écartant  de 
■fon  autorité,  & en  refûfànt.de  s’y  foûraectre, 

. . .Qn  tire  auffi  dans  les  inaiières  de  Religion  des 
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argumens  convaincans , de  la  maniéré  dont  elles 
font  propofdes.Qiiand  on  a ven,  par  exemple , en 
divers  (îecles  de  l'Eglife , & principalement  dans 
le  dernier , des  peilonnes  qui  tâchoicnt  de  planter 
leurs  opinions  par  le  fer  & par  le  fang  : quand  on 
les  a vus  armez  contre  l’Eglife  par  le  S’chilme  ; 
contre  les  puiHànces  temporelles  par  la  révolté  : 
quand  on  a veu  des  genslâns  million  ordinaire, 
lans  miracles , fansaucunes  marques  extérieures 
de  pieté , & plùtolf  avec  des  marques  fenf.bles  de 
dércglementjentreprendre  de  changer  la  foy  & la 
dilcipline  de  l’Eglile  j Une  i-naniere  lî  criminelle 
eftoir  plus  que  fulüfante  pour  les  faire  rejetter  par 
toutes  les  perfonnes  raifonnables , & pour  empê- 
cher lesplus  groflieres  de  les  écouter. 

Mais  dans  les  chofesdontla  connoiflance  n’eft 
pas  abfolument  necefîaire  > & que  Dieu  a laiflees 
davantage  au  difeernement  de  la  raiTon  de  cliacun 
en  particulier,  l’autorité  & la  maniéré  ne  font  pas 
fl  confiderables,&  elles  fervent  fouvent  à engager 
plufieurs  perfonnes  en  des  jugemens  contraires  à 
la  vérité. 

On  n’entreprend  pas  icy  de  donner  des  réglés 
& des  bornes  précifes  de  la  defcrence  qu’on  doit 
à l’autorité  dans  les  chofes  humaines;  mais  de 
marquer  feulement  quelques  fautes  grolfiercs  que 
l’on  commet  en  cette  matière. 

Souvent  on  ne  regarde  que  le  nombre  des 
témoins , fans  confiderer  fi  ce  nombre  fait  qu’il 
foit  plus  probable  qu’on  ait  rencontré  la'  véri- 
té : ce  qui  n’eft  pas  raifonnable.  Car , comme 
un  auteur  de  ce  temps  à judicieufement  remar- 
qué dans  les  chofes  ditiîciles,  & qu’il  faut  que 
chacun  trouve  par  foy-mefme,  ileftplus  vray-^ 
fçmblable.qu’un.feulnouvela  vérité,  que  non 
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pas  qu’elle  foît  découverte  par  plufieurs.  Ainfi  co 
n’eft  pas  une  bonne  confequencercette  opinion  eft 
fuivie  du  plus  grand  nombre  des  Philofophcs  , 
donc  elle  eft  la  plus  vraye. 

Souvent  on  fe  perfuade  par  certaines  qualitez 

3ui  n’ont  aucune  liaifon  avec  la  vérité  des  chofes 
ont  il  s’agir.  Ainfi  il  ya  quantité  de  gens  qui  croy- 
entfans  autre  examen  ceux  qui  font  les  plus  agez, 
& qui  ont  plus  d’experience  dans  les  chofes  mef- 
mes  qui  ne  dépendent  ny  de  l’age,  ny  de  l’experi- 
ence , mais  de  la  lumière  de  l’elprir, 

La  pieté  3 la  {agefte , la  modération  font  fat» 
doute  les  qualitez  les  plus  eftimables  qui  ibienc 
au  monde , & elles  doivent  donner  beaucoup 
d’autorité  aux  perfonnesqui  lespoftedent,  dans 
des  choies  qji  dépendent  de  la  pieté,  dclafînce- 
l iré  , & meime  d’une  lumière  de  Dieu  , qu’il  eft 
plus  probable  que  Dieu  communique  davantage 
a ceux  qui  le  lervent  plus  purement. Mais  il  y a 
une  infinité  de  chofes  qui  ne  dépendent  que  d’une 
lumière  humaine,  d’une  expérience  humaine, 
d’une  pénétration  humaine  ; & dans  ces  chofes 
ceux  qui  ont  l’avantage  de  l’efprit  & de  l’etude 
méritent  plus  de  creance  que  les  autres. . Cepen- 
dant , il  arrive  fouvent  le  contraire , & plufieurs 
eftimenr  qu’il  eft  plus  feur  de  fuivre  dans  ces  cho- 
fes mefmes  le  fentiqaent  des  plus  gens  de  bien.  * 
Cela  vient  en  partie  de  ce  que  ces  avantages 
d’efprit  ne  font  pas  fi  fenfibles  que  le  reglement 
extérieur  quiparoift  dans  les  perfonnes  de  pieté, 
& en  partie  auffi  de  ce  que  les  hommes  n’aiment 
point  a faire  des  diftinéfaons:  Le  difeernement  les^ 
embaralTe,ils  veulent  tout  ou  rien.S*ils  ont  creance 
à une  perfonne  pour  quelque  chofe,  ils  le  croyent 
f B cous  i ^il  n’en  ont  pas  pour  un  autre  > ils  ne  le 
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CTOycnt  en  rien  : ils  aiment  les  voyes  courtes 
dëcifives,  & abrégées.  Mais  cette  humeur  quoy 
qu’ordinaire  > ne  laifl'e  pas  d’eftre  contraire  à la 
raifon , qui  nous  fait  voir  que  les  mehnes  perfon- 
nes  ne  lont  pas  croyables  en  tout  j parce  qu’elles 
ne  lont  pas  éminentes  en  tout , & que  c’eil  mal 
raifonner  que  de  conclureiC’eit  un  homme  graver 
donc  il  eft  intelligent  & habile  en  toutes  chofes. 

VII. 

Il  eft  vray , que  s’il  y a des  erreurs  pardonna- 
bles , ce  font  celles  où  l'on  s’engage  en  déférant 
plus  qu’il  ne  faut  au  fentiment  de  ceux  qu’on  efti' 
me  gens  de  bien.  Mais  il  y a une  illufîon  beaucoup 
plus  abfurde  en  foy , & qui  eft  neanmoins  tres- 
ordinaire  ! qui  eft  de  croire  qu’un  homme  dit 
vray , parce  qu’il  eft  de  condition  ^ qu’il  eft  ri- 
che, ou  élevé  en  dignité. 

Ce  n’eft  pas  que  perfonne  faffe  expreffément  ces 
fortes  de  raifonnemensjll  a cent  mil  livres  de  ren- 
tejdonc  il  a raifon:  il  eft  de  grande  naiflancejdonc 
on  doit  croire  ce<ju’il  avance,  comme  véritable  : 
c’eft  un  homme  qui  n’a  point  de  bien  j il  a donc 
tort  : neanmoins  il  fe  paftè  quelque  chofe  de  fem- 
blable  dans  l’efprit  de  la  plufpart  du  monde , & 
qui  emporte  leur  jugement  fans  qu’ils  y penfent. 

Qu’une  mefme  chofe  foit  propoféc  par  une 
perfonne  de  qualité  ou  par  un  homme  de  neanrj 
on  l’approuvera  fouvent  dans  la  bouche  de  cettC 
perfonne  de  qualité,  lorsqu’on  ne  daignera  pas 
mefme  l’écouter  dans  celle  d’un  homme  de  balle 
condition.  L’Eferiture  nous  a voulut  inftruire  de 
cette  humeur  des  hommes, en  la  reprefenrant  par- 
faitement dans  le  Livre  de  l’Ecclefiaflique  : Si  le 
riche  parle , dit- elle,  tout  le  naonde  fe  taift , 5c 
on  éleve  fes  paroles  jufqucs  aux  nues  : fi  le  pau- 
vre 
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vre parle,  on  demande  quieft  celuy-là?  Divea 
locutus  ejî,  & omnes  tacuerunt , ir  vcrbum  illius 
ufque  ad  niibes  perduccnt  : pauper  locutus  cji  , <ür 
dicunt  quis  cjî  hic  î 

Il  eft  certain  que  la  complaifance  & la  flatte- 
rie ont  beaucoup  de  part  dans  l’approbation  que 
l’on  donne  aux  aidons  & aux  paroles  des  per- 
fonnes  de  condition , & qu  ils  _ l’attirent  fouvent 
aufli  par  une  certaine,  grâce  extérieure  , & par 
une  maniéré  d’agir  noble,  libre  & naturelle, 
quileurelt  quelquefois  fi  particulière  qu’elle  eft 
prefque  inimitable  à ceux  qui  font  de  bafiè  naifi- 
lance  3 mais  il  ell  certain  aulïï  qu’il  y.en  a plufieurs 
qui  approuvent  tout  ce  que.  font  & difent  les 
Grands  par  un  abaifiement  intérieur  de  leur  efpric 
qui  plie  l'ous  le  faix  de  la  grandeur  , & qui  n’a  pas 
la  veuë  aflèz  ferme  pour  en  ibût.e,mr  l’éclat  , & 
que  cette  pompe  extérieure  qui  les  environne  en 
impolë  toujours  un  peu,  & fait  quelque  imprelli-- 
on  fur  les  plus  fortes. 

La  raifon  de  cette  tromperie  vient  de  la  corrup- 
tion du  cœur  des  hommes , qui  ayant  une  paffion 
ardente  pour  l’honneur  & les  plaiiîi  s,  conçoivent 
necefiaiiement  beaucoup  d’amour  pour  les  ri- 
chdfes , & les  autres  quahicz  , par  le  moyen  def- 
quelles  on  obtient  ces  honneurs  & ces  plaifirs.  Or 
l’amour  que  l’on  a pour  toutes  ces  chofes  que  le 
monde  cllime , fait  que  Ppn  juge  heureux  ceux 
qui  les  poficdent  ; & en  les  jugçant  heureux , on 
les  place  au  dcfllis  de  foy , & on  les  regarde  com- 
me des  perfonnes  éminentes  de  élevées..- Cette 
accoutumance  de  les  regarder  avec  crtimcpaiïc, 
infenfiblement  de  leur  fortune  à leur  efprir.  Les 
homme  ne  fontpas  d’ordinaiteles  chofes  à de- 
my.  On  leur  donne  donc  une  ame  aufli  éle- 
vée 
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vce  que  leur  rang , on  fe  foûmet  à leurs  opinions  : 
& c’eft  la  railbn  de  la  creance  qu’ils  trouvent:  , 
ordinairement  dans  les  afiâires  qu’ils  traitent.  i 
I Mais  cette  iilulion  eft  encore  bien  plus  forte 
dans  les  Grand  mermes , qui  n’ont  pas  eu  foin  de 
corriger  limpreflion  que  leur  Fortune  fait 
naturellement  dans  leur  efprit , que  dans  ceux 
qui  leur  font  inferieurs.  Il  y en  a peu  qui  ne 
fafientune  raiforide  leur  condition  & de  leurs 
ri  chef  es  J &qui  ne  prétendent  que  leurs  fenti-^ 
mens  doivent  prévaloir  fur  celuy  de  ceux  qui* 
font  au  delîbus  d’eux.  Ils  ne  peuvent  fouflrir  que ‘ 
ces  gens  qu’ils  regaident  avec  mépris,  prétendent 
avoir  autant  de  jugement  & de  raifon  qu’eux  ; & 
c’eftee  qui  les  rend  fi  impatiens  à la  moindre, 
contradiction  qu’on  leur  fait. 

Tout  cela  vient  encore  de.  la  mefme  four- 
ce  , c’eft  à dire  -,  des  faufles  idées  qu’ils  ont 
de  leur  grandeur , de  leur-noblefïe , de  de  leurs 
richefles.  Au  lieu  de  les  confiderer  comme 
des  chofes  entièrement  étrangères  à leureftre, 
qui  n’empefehent  pas  qu’ils  ne  foient  parfaite- 
ment égaux  à tout  le  relie  des  hommes  félon 
l’ame  & félon  le  corps,  & .qui  n’empefehent 
pas  qu’ils  n’ayanr  le  jugement  auffi  foible  ,& 
aufli  capable  de  fe  tromper  que  celuy  de  tous 
les  autres , ils  incorporent  en  quelque  maniéré 
dans  leur  elTence  toutes  ces  qualitez  de  grand , 
de  noble  , de  riche  j de  maiftre  , de  Seigneur» 
de  Prince,  ils  en  groffilTent  leur  idée  : & ne 
fe  reprefentent  jamais  à eux-mefmes  fans  tous 
leurs  titres  , tout  leur  attirail  & tous  leur 
train. 

Ils  s’accoûrumeat  à fe  regarder  dés  leur 
enfance  comme  une  efpece  fepaiée  des  autres 

hom- 
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homme;  leur  imagination  ne  les  mefle  jamais 
dans  la  foule  du  genre  humain  : ils  font  toujours  » 
Comtes  ou  Ducs  à leurs  yeux , & jamais  fimple- 
ment  hommes.  Ainfi  ils  le  raillent  une  ame  & un 
jugement  félon  la  mefure  de  leur  fortune  , & ne 
le  croyent  pas  moins  au  deflus  des  autres  par  leur 
efprit  qu’ils  le  font  par  leur  condition  & par  leur 
fortune. 

La  fotife  del’efprit  humain  eft  telle , qu’il  n’y 
, a rien  qui  ne  luy  ferve  à agrandir  l’ide'e  qu’il  a de 
luy-mel me  : Une  belle  maifon,  un  habit  magni- 
fique , une  grande  barbe , font  qu’il  s’en  croit  plus 
habile  ; & fi  l’on  y prend  garde  jil  s’eftime  davan- 
tage à cheval  ou  en  carrolfe  qu’à  pied.  Il  eft  faci- 
le de  perfuader  à tout  le  monde  qu’il  ny  a rien  de 
plus  ridicule  que  ces  jugemens  i mais  il  eft  tres- 
difficile  de  fe  garentir  entièrement  de  l’imprelfi- 
on  fecrette  que  toutes  ces  choies  extérieures  font 
dans  l’efprit.  Tout  ce  qu’on  peut  faire  eft  de  s’ac- 
coûtumer  autant  que  l’on  ^ut  , , à ne  donner 
aucune  authorité  à toutes  les  qualitez  qui  ne  peu- 
vent rien  contribuer  à trouver  la  vérité;  & de  n’en 
donner  à celles-mefmes  qui  y contribuent  qu'au- 
tant  qu’elles  y contribuent  cflfeftivemenr.  L’age , 
ja  fcience  y l’étude , l’experience , l’e^rit , la  viva- 
cité , la  retenue , l’exaftitude , le  travail , fervent 
pour  trouver  la  vérité  des  chofeS  cachées  : & ain- 
fî  ces  qualitez  méritent  qu’on  y ait  égard:  mais 
il  faut  pourtant  les  pezer  avec  foin  ; & enfuite 
en  faire  comparaifon  avec  les  ràifons:  contraires. 
Car  de  chacune  de  ces  chofes  en  particulier  on 
ne  conclut  rien  de  certain  y puis  qu’il  y a des 
opinions  très- faulTcs  qui  ont  elle  approuvées  par 
"des  psrfonnes  de  fort  oon  efprit , & qui  avofent 
une  grande  partie  de  ces  qualitez.. 

Il 
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VIII. 

' r : Il  y a encore  quelque  choTe  de  plus  trompeur 
dans  les  fur prifes  qui  naifîentdela  manière.  Car 
on  elt  porté  naturellement  à croire  qu’un.homme 
a raifon  lors  qu’il  parle  avec  grâce , avec  facilité» 
avec  gravité , avec  n:.oderation  & avec  douceur  j 
& à croire  au  contraire  qu’un  homme  a tort  lors 
qu’il  parle  des  agrcablement , ou  qu’il  fait  paroi- 
ftre  de  l’emportement , de  l’aigreur , de  la  pré- 
fbmprion  dans  fes  avions  & dans  fes  paroles. ^ 

- Cependant  fi  l’on  ne  juge  du  fond  des  cho- 
fes  que  par  ces  maniérés  extérieures  & fenfi- 
bles  , il  eft  impoffible  qu’on  n’y  foit  fouvent 
trompé.  Car  il  y a des  perfonnes  qui  débitent 
gravement  & modeftement  des  fotilès , & d’au- 
vres  au  contraire  , qui  eftantd’un  naturel  prompt, 
GU  qui  efiant  mdme  pofïedez  de  quelque  paf- 
fion  qui  paroift’  dans  leur  vifage  & dans  leurs 

J>aroles , tie  laiflTefit  pas  d’avoir  la  writé  de 
eur  cofté  II  y a dès  cfprits  fort  médiocres  8r 
très  fuperficiels  , qui  pour  avoir  efté  nourris  k 
la  Cour  » où  l’on  étudie  & l’on  pratique  mieux 
l'art  de  plaire  que  par  tout  ailleurs»  ont  des  ma- 
niérés fort  agréables  , fous  lefquelles  ils  font 
pafier  beaucoup  de  faux  jugemens  ,*  & il  y cil 
a d’autres  au  contraire  » qui  n’ayant  aucun  ex- 
térieur ne  laiffent  pas  d’avoir  l’efprit  grand  & 
folide  dans  le  fond.  Il  y en  a qui  parlent  mieux 
qu’il  ne  penfent  , & d’autres  qui  penfent  mieux 
qu’il  ne  parlent.  Ainfî  la  raifon  veut  que  ceux 
qui  en  font  capables  n’en  jugent  point  par  ces 
chofes  extérieures  , & qu’ils  ne  laifïent  pas 
de  fe  rendre  à la  vérité , non  feulement  lors  qu’el- 
le eft  propofée  avec  ces  maniérés  choquantes  & 
des  agréables  s mais  lors  meline  qu’elle  eft  meflée 

avec 
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avec  quaiiûté  de  faufletez  : Car  une  mefme  per- 
fbnne  peut  dire  vray  en  une  chofe  , & faux  dans  • 
une  autre  j avoir, raifon  en  ce  point  , & tort  en 
celuy-là.  I 

, Il  faut  donc  confidercr  chaque  chofe  fepare'- 
ment , c’e'l  à dire  , qu’il  fine  juger  de  la  maniéré 
par  la  manierej&  du  fond  par  le  f jndj  & non  du 
fond  par  la  maniéré ^ny  de  la  manière  par  le  fond. 
Une  perfonne  a tort  de  parler  avec  colere  , & el- 
le a raifon  de  dire  vray  •*  & au  contraire  une  au- 
ttre  à raifon  de  parler  fagement  8e  civilement  , & 
elle  a tort  d'avancer  des  faufletez. 

Mais  comme  il  eft  raifonnable  d’eflre  fur  fes 
gardes,  pour  ne  pas  conclure  qu’une  chofe  eft 
vraye  ou  faufle  , parce  qu’elle  eft  propofée  de 
telle, ou  telle  façon  » il  eft  jufte  aufli  que  ceux 
qui  défirent  perfuader  les  autres  de  quelque  vérité 
qu’ils  ont  reconnue  , s’étudient  à la  reveftir  des 
maniérés  favorables  qui  font  propres  à la  faire 
approuver , & à éviter  les  maniérés  odieufes  qui 
ne  font  capables  que  d’en  éloigner  les  hommes. 

Ils  fe  doivent  fouvenir  que  quand  il  s’agit  d’en- 
trer dans  refprit  du  monde  , c’eft  peu  de  chofe 
que  d’avoir  raifon,  & que  c’eft  un  grand  mal-  de 
n’avoir  que  raifon , &ae  n’avoir  pas  ce  qui  eft  ne- 
ceflàire  pour  faire  goûter  la  raifon. 

S’ils  honorent  ferieufement  la  veritépls  ne  doi- 
vent pas  la  des-honorer  en  la  couvvant'des  mar- 
ques de  la  fauflèté  & du  menfonge  i & s’ils  l’ai- 
ment finceremenc , ils  ne  doivent  pas  attirer  fur 
elle  la  haine  & l’averfion  des  hommes,  par  la  ma- 
niéré choquante  dont  ils  lapropofent.G’eft  le  plus 
grand  precepte  de  la  Rhétorique,  qui  eft  d’autant 
plus  utile , qu’il  fert  à reglerrame  aufC-bien  que 
les  paroles.  Car  encore  que  ce  foient  deux  cho- 
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Icsüiflèrcmes  d’avoir  tort  en  la  maniéré , & d’a- 
voir tore  dans  le  fond , neanmoins  les  fautes  de  la 
,tnaniere  font  fouvenc  plus  grandes  & plus  confde- 
•jaWes  que  celles  du  fond, 

,|ia  elfet  ,tputes  ces  manier  es  fier  es , prefomp- 
lueufes:,  aigres,  opiniaftres,,  emportées  ,.vicnner^ 
toiijo  Jrs  de  quelque  diTCglemenc  ü’efprir,  qui  eft 
foiivent  plus  coniiderable  que  le  defaut  d’intelli- 
.gence  & de  lumieie  que  l’on  reprend  dans  les  au- 
tres nicljpe^  il  eft  icpujours  injuftede  vouloir 
perfuadeii;lçs  honqmes  de  cçttg^qrrp;car  il  eft  bien 
j^fte  que  l’op  fe  rende  à laj  verije  quqpd,  on  la  cpn- 
uoifljrnais  il  eft  injuftc-qulon  e^ge  des  autres  qu’ils 
tiennent  pour  vray  tout  ce  que  l’on  croit,  •&  qu’ils 
deferent  à .noftrcfeule  authoiiré.  Et  c’eft  nean- 
moins ce  que  l’on  lait  en  propofant  la  vérité'  en  ces 
.manières  choquantes.  .Car  l’air  du  difeouts  entre 
ordinairement  dans  rcfprit  avant  les raitons  > l’e- 
fprit  crtant  plus  prompt  pour  apperçevoir.  cet  air, 
•qu’il  qe  l’eft  pour  comprendre  la  fplidiré  des  preu* 
jVes,  qui  fouvent  ne  fe  comprennent  rioint  du  tout-* 
-Or  l’air  du  difeours  eftant  ainfi  fepare  des  preuves 
ne  marque  que  l’authorite  que  celuy  qui  parle  s’at- 
. tribuej  de  forte  que  s’il  eft  aigre  & impérieux  il  re- 
. bute  nccelTairement  refprit  des  autres,  parce  qu’il 
,,pai;oit  qu’on  veut  emporter  par  authorité  & par 
. une  ql'pcce  de  tyrannie  ce  qu’on  ne  doit  obtenir 
que  par  la  perfuafion  &:  par  la  raifon. 

. , Cette  injuftice  eft  encore  plus  grande  s’il  arii- 
. ve  qu’on  employé  ces  maniérés  choquantes  pour 
. combattre  des  opin  ons  communes  & receucsjcar 
la  raifon  d’un  particulier  peut  bien  ctre  preferée  à 
celle  de  pîufieurs , lors  qu’elle  eft  plus  viaye , mais 
un  particulier  ne  doit  jamais  prétendre  quefon 
. autorité  doive  prévaloir  à celle  de  tous  les  autres. 

Ainft 
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Ainfi  non  feulement  la  modeitie  & la  pruden- 
ce , mais  la  juftice  raefme  obligent  de  prendrè 
un  air  rabailfé  <juand  on  combat  des  opinions 
communes,  ou  une  auihôrké  affermie-,  parce 

2‘  u’autrement  on  ne  peut  éviter  cette  injuftice, 
’oppofer  rauthorité’d-un  particulier  à une  aui* 
thorité  ou  publique  , ou  plus  grande  & plus  éta- 
blie. On  ne  peut  témoigner  trop  de  moaeration 
quand  il  s’agit  de  troubler  la  pqfl'effion  d’une  opi- 
nion fcçuéj  ou=  d’une  creance 'actjuife' depuis 
■long‘ temps  : Ce  qui  eft  fi  vray  , 'que  faint  Auguf- 
tin  l’éténd  mefmè  aux-  veritéz  de  'la  Religion, 
ayant  donné  cette  excellente  réglé  à tous  ceux  qui 
font  obligez  d’inftruire  les  autres. 

Voicy  de  quelle  forte , dit-il,  let  Catholiquer 
fa^ct  Ù religieux  enjeignent  ce  quUlr  doivent  en- 
"feigner  aux  autres  \ Si  ce  font  des  chofes  cemmu- 
’ties  & authorifùs , ils  les  fropofent  d’une  mà- 
-niere  *fleiue  d^ajfertrance  , qui  ne  témoigné 
aucun  doute  i en  P accompagnant 'de  toute  la 
douceur  qui"  leur  eji  poffble.  Mais  fi  ce  font  d^  s 
chofes  extraordinaires  , quoy  qu’ils  en  connoiffent 
tres-claircment  la  vérité'  3 ils  les  Propofent  plù- 
tofl  comme  des  doutes  & etmme  des  queftiens  à 
‘ examiner  i que  comme  des  dogmes  èr  des  de'ci- 
fions  arrete'es  > pour  s’accommoder  en  cela  à la 
foiblefc  de  ceux  qui  les  fxoutcnt.  Qiie  fi  une  vé- 
rité ell  fi  haute  qu’elle  lurpafle  les  forces  de  ceüx 
à qui  on  parle  , ils  aiment  mieux  la  retenir  pour 
quelque  temps , pour  leur  donner  lieu  de  croiftre 
& de  s’en  rendre  capables,  que  de  la  leur  dé- 
couvrir en  cet  état  de  foibleflè , où  elle  ne  feroit 
que  les  accabler,  ' . ■ - 

C^UA- 
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QUATRIEME  PARTIE 

DELA 

L O G I a U E. 

De  la  Afethode. 

L nous  refte  à expliquer  la  derniè- 
re partie  de  la  Logique , qui  regar- 
de la  Méthode  , laquelle  efl:  lans 
doute  l’une  des  plus  utiles  & des 
plus  importantes.  Nous  avons  cm 
y devoir  joindre  ce  qui  regarde  la  demonftra- 
tion,  parce  qu’elle  ne  confifte  pas  d’ordinaire  en 
un  feul  argument  > mais  dans  une  fuite  de  plu- 
fieurs  raifonnemens , par  lefquels  on  prouve  in- 
vinciblement quelque  vérité  i & que  mefme  il 
fert  de  peu  pour  bien  démontrer , de  fçavoir 
les  règles  des  fyllogifines , qui  eft  à quoy  on 
manque  tres-peu  fouventj  mais  que  le  tout  eft 
de  bien  arranger  fes  penfées , en  fe  fervant  de 
celles  qui  font  claires  & évidentes , pour  penetrer 
dans  ce  qui  paroiflbit  plus  caché.  ; 

Et  comme  la  demonftrauion  a pour  fin  la 
fcience , il  eft  nccclTairc  d’en  dire  quelque  choie 
auparavant. 


L O G I Q^u  E, 
Chapitre  Premie*r. 


T>e  id  fcience.  Uif^tly  cn  a.  les  chofcs  (jue 
l'vn  connoift  par  l'cjprit  jlnt  plus  certaines 
que  ce  que  l*on  comwïjî  par  les  fens.  Qu^il  y a 
‘ aes  chojès  que  Pcfprit  hnrnain  ejl  incapable  de 
fçavüir.  Utilité*  que  l’on  peut  tirer  de  cette  igno~ 
rance  nccejfaire. 

SI  lors  que  l’on  cbnfidere  quelque  maxime,  on 
en  connoilt  la  vérité  en  ellc-mefme  , & par 
révideneb  qu*on  y apperçôit  qui  nous  perfuade 
fans  autre  raiibn,  cette  forte  de  connoifTance  s’ap- 

{)elle  intelligence & c’eft  ainfi  que  l’on  connoift 
es  premiers  principes. 

- Mais  fi  elle  ne  nous  pcvfuade  pas  par  elle- 
fnefme,  on  a befoin  de  quclqu’aurre'  hiotif 
■pour  s’y  rendre,  &cemotifeft,  ourauthofité 
ou  la  raifon:  Si  r.’eft  l’authorité  qui  fait  «que 
l’efprit  embrafle  ce  qui  luy  eft  propofé , c’eft 
ce  qu’on  appelle  foy.  Si  c’eft  la  raifon , alors, 
ou  cette  raifon  ne  produit  pas  une  entière  convic- 
tion mais. laifîe  encore  quelque  doute,  & cet 
acquiefeement  de  l’efprit  accompagné  de  doute 
eft  ce  qu’on  nomme  opinion, 

Que  fi  cette  raifon  nous  convainc  entière- 
ment, alors,  ou  elle  n’eft  claire  qu’en  appa- 
rence & faute  d’attention , & la  perfuafon  qu’el- 
le produit  eft  une  erreur,  fi  elle  eft  faufle  en 
effet  ; ou  du  moins  urt  jugement  tenaeraire , fi 
' eftant  vraye  en  foy.  on  n’a  pas  neanmoins  eu 
' aflfez  de  raifon  de  la  croire  véritable. 

Mais  fi  cette  raifon  n’eft  pas  feulement  appa- 
rente, mais  folide  & véritable , ce  qui  fe  recon- 
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noift  pal und  attencion»plus  ion{^  '^iplüs'exac- 
pe.v  pàrune  perluaiîoiî  pius.fôPiB€ , pat  lâKjua- 
itijB;ide  -ia.  claKéj^^-^dtplüS  pene- 

trame,  . alors  la  convjdlion  que  cette  raifon  pro- 
duit..s^}pelk:.ia6n€e  > fur  laquelle  on  fonne4i^ 
verfesîquellions.  • •.  . . .{ 

La.ipreraiere  .eft  > s’il.  y . en  a > 'c*e(bà  dwe  » fi 
nous^ayqns  des  cOnrtoi^nces  fondées  fin'  des 
raifoDS  claires  ôs  certaines-'^' ou  én-general,* ü 
noos  avons  des*  connoiflatices  . claires  & certai- 
nes ; car  cetxe  queftion  regarde  autant  l’intelli- 
geflce,que. ■la  fcienbe."' ' ^ ' ’ 

, -1 11  s’eft  trouvé  des  Philofophes  qui  ont  faitprow 
lèOiondqk  nier  > '&  qui  oni;u3fefmeétablyfunce 
fondement  toute  leur  Philofophie  > . & entre  ces 
philofophes  y les  uosfefontcoDtenrezdehierlat 
certitude;,!  en  admeoantla  vray-femblance  & 
ce  font  les  nouveaux  Académiciens  les  autres 
qui  foncles.Pyjtlaoniens , ont  meCme-nie'  cene 
yrayiremblance  , & ont  prétendu  que  toutes cho». 
jrB6)Cft(^c;€galcmenE;©bicurcs  & incenaincs.'' 

JVlais  ik  ■vçriié.efi;,’ ^ toutes  ces  .opinions! 
qui  ôrtti  fait  tadti  de,  bruit,  dans  lei  monde  n’ont 
jamais  fubfifté  que'  dans  dès  xbfcours  des  dif-, 
pütcijibu  des  écrits  , & que  perfcnne  n’en  a- 
jamais  eftéforieufement  pcrfuadé.r.  c’eûoicnt  des 
jeux.  & ides  araufemens.de  perfpnnes  oifives  & 
ingeoieuïes;  ' mah:<ce  ne. furent'  jamais  des  fen^^ 
Ximeds  dont  ils  fuiteocinterieuremcntpeneürez; 
& jpar  tlefquels  ils  vouluflènc  (e.  conduire  ;.  c’eft 
poqrquoy.  le. meilleur;  moyen  de,  convaincre  ces 
Philofopbes-,  eûoit  de;les  rappeler  à leur  con- 
feiènee,,.  & à la  bonne  foy,  '&  de  leur-deman- 
après  tous  ces  difeours par  lefquels  ils  s’ef- 
forçoiettti.de  montrer',  qu’on  tie;pcutdi4^hgucr 
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le  fotnrofcil  bweillc>j3|^,laf<iiKjiiibonfens>s^^ 
nieliotôQi;  paÂper^^iotJ^giré  coutcKleurs  m^l'onsi 
ijtt’âs  ne,  dorraoij^'pqs , u&  .çu’^ls  âvcictit  li^fpïiiî 
làifu&is'ils  ây0ren£«u  cfaQlquetioceHeé^ls  aximieot 
détü^üy  touc^  ii^&lvainc^  â2]ndücez,ien  afvoüane 
franchement  quils  ne  pouvoient  pastaeipointeroi^ 
.xt  tptiii»  qt)anâ'id.s«t%ul&itt(vcujlp.r.  ! 

^Quê  S;d&uouv>oici^fa^aii>^urpiàt^eRs;r,et 
enxk>ttfc  ,^{sUl  4^f^h3s:,j  ou  s^iixifeif point 
ion , ou  ]quipüc!m9fistercroke(3^ 
toutes. les .dJO&s  exi^Qturcs.eBi  irrcectæne  j 
qu’il  eft  douteux  s’il  y a un  SEdeil^îïïieLtîoiejÔrirac 
naatieiie.  j :aB  tswinspérifoone  ne  CçauroâE:d0ueer , 
comme  dit  faâm.  ilugaâin.'^  s’il  penfe>is’4 

vit  -tKiajifoic  qiiHl.'dpime:^  veükÿ.ièHt  qu’il 

aitl’eiiiaitiàin  ^ ifoîrxjucil  ie^^compe^ 

oiû  qi^d.-n£jle;t£Ornpe  pasisideft  certainiUÙ  monis 
pins .qu’il'penfe.,  xja?3l)dii& xqu’il  vici  .eftantitn- 
pofliblejàelcparer  PeftreîfclacKiadpiapenfée 
de  c3oirequttçequipœnfe;itt’efLpas,:&!ae.virpasî 
& decetceo)anohl^uicDd^reyceitaioe.,'&  indu- 
bitable, il  en.peut  fcatnei  unércgie^potir  appoou- 
•Ter  domme^vrayes  toutes  ibs^t^ées  qiifil  trouve* 
ja  claires commeceUe-làii^'‘paroift . ^ ;i  1 <•  . f ^ 

V 11  eil  impoâibb  de-mçfmè  de^doaterdcires 
perceptions  y ealeafepairanc  ;de  leur  ^bjet  * ;qu^l 
y aitoü  n’y.aitqîas'jun.’Soidl,  Sf^ufie^terre,  il 
xertain!  ;-  qo©  je  ni?itreigine  en  ; voir  u»  ;il 
in’eft.  certain^  qu&j£ujoûm,7;ib  doute  i» 

que;  je  xroy  rt«oir locsqit^  croÿ-vplïl,  -qqe-fc 
exof  entendwî  quc'  jeixroyiieûieiïipe  ii'ilf 
ainè  des.  autres  ;■  de  fortejqii’ehjfe^  renfermant 
dans  fonefpritfeul,&  eny  confiderantee qu’il  s’y 
pafle , oh  y rtouvera uneuofihité  de  connoiflâne^ 
;daires  ^ dé-i donc,  il -eft,  impQlfibkdedotiter.  l 
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Celte  conlideration  peut  feivir  à décider  une 
autre  quertion  que  l’on  fait  fur  ce  fujet , qui  ell, 
fi  les  chofesque  l’on  ne  connoill  que  par  relprit» 
font  plus  ou  moins  certaines  > que  celles  que  l’oa 
connoift  par  les  feos  i car  il  eil  clair,  parce  que 
nous  venons  de  dire , que  nous  (omnes  plus  af** 
feurez  de  nos  perceptions  & de  nos  idées , quç 
nous  ne  voyons  que  par  ime  reflexion  d'efpat  p 
que  nous  ne  le  fommesde  tousJes  objets  de  nos 
fens.L’on  peut  dire  mefme,qu’encore  que  lesfens 
ne  nous  trompent  pas  toujours  dans  le  rapport 
qu’ils  nous  font>  neanmoins  la  certitude  que 
nous  avons  qu’ils  ne  nous  trompent  pas , ne  vient 
pas  des  fens , mais  d’une  reflexion  de  l'efprit , par 
laquelle  nous  difeernons,  quand  nous  devonscroir 
rc , & quand  nous  ne  devons  pas  croire  les  lêns.  • 

Et  c’eftpourquoyil^utavoüerque  S.AugiiP. 
tin  a eu  raifon  de  foûtenir  apres  Platon  , que  lé 
jugement  de  la  vérité  & la  réglé  pour  la  difeer- 
ner,  n’appartient  point  aux  fens,  mais  à l’efprit: 
Non  eji  judicium  veritatir  in  fenfiùuy  i & même 
que  cette  certitude  que  l’on  peut  tirer  des  fens,  né 
s’étend  pas  bien- loin  , & qu’il  y a plufieurs  chofes 
que  l’on  croit  fçavoir  par  les  fens,  & dont  on  ne 
peut  pas  dire  que  l’on  ait  une  afleurance  entierej 

Par  exemple , on  peut  bien  fçavoir  par  les  fens> 
qu’un  tel  corps  eft  plus  grand  qu’un  autre  corps; 
maison  ne fçauroit  fçavoir  avec  certitude  quel- 
le eft  la;  grandeur  véritable  & naturelle  de  cha- 
que corps  i & pour  comprendre  cela , il  n’y  a qu’à 
confiderer,  que  11  tout  le  monde  n’a  voit  jamais 
regarde  les  objets  extérieur  s qu  avec  des  lunettes 
qui  les  groffifl'ent , il  eft  certain  qu’on  ne  fe  feroit 
figuré  les  corps  & toutes  les  mefurés  des  corps, 
que  félon  la  grandeur  dans  laquelle  ils  nous  au-‘ 
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loient  efté  reprelentcz  par  ces  lunettes  ; Or  nos 
yeuxmefmes  font  des  lunettes,  & nous  nefça- 
vous  point  précifement  s’ils  ne  tiiminuent  point 
DU  n’augmentent  point  les  objets  que  nous  voyons» 
fl  les  lunettes  artificielles  que  nous  croyons 
les  diminuer  ou  les  augmenter , ne  les  établiflient 
point  au  contraire  dans  leur  grandeur  veritablej& 
partant  on  ne  connoifV  point  certainement  la 
grandeur  ablolue  & naturelle  de  chaque  corps. 

• On  ne  fçait  point  aufli , fi  nous  les  voyons  de  la 
mefme  grandeur  que  les  autres  hommes;car  enco- 
re  que  deux  perlbnues  les  mefurant , conviennent 
enlcmble  qu’un  certain  corps  n’a  par  exemple  que 
cinq  pieds , neanmoins  ce  que  l’un  conçoit  par  un 
picd,n’eft  peut- dire  pas  ce  que  l’autre  conçoitjcar 
l’un  conçoit  ce  que  les  yeux  luy  rapportent , & un 
autre  dç  mefmejor  peut- dire  que  les  yeux  de  l’un 
ne  luy  rapportent  pas  la  mefme  choie  que  les  yeux 
des  autres  leur  reprdcntent  , parce  que  ce  font 
des  lunettes  autrement  taillées. 

: Il  y a pourtant  beaucoup  d’apparence, que  cet- 
te diveilitc  n’ell  pas  grande  » parce  qu’on  ne  voit 
pas  une  diflerence  dans  la  conformation  de  l’oeil 
qui  puilfe  produire  un  changement  bien  notable , 
outre  que  quoy-que  nos  yeux  foient  des  lunet- 
tes i ce  fonr  pourtant  des  lunettes  taillées  de  la 
main  de  Dieu  j & ainfi  l’on  a fujet  de  croire  » 
qu’elles  ne  s’éloignent  de  la  vérité  des  objets jOue 
par  quelques  defauts  ,•  qui  corrompent  ou  trou- 
blent leur  figure  naturelle.  ' 

; Quoy  qu’il  en  foit»  fi  le  jugement  de  la  grandeur 
des  objets  dl  incertain  e t quelque  forte, aufli  n’eft- 
il  guéresneceflaire,  & il  n’en  Mut  nullement  con- 
clure qu’il  n’y  ait  pas  plus  de  certitude  dans  tousles 
Autres  rapports  des  fçnsjcar  fi  je  ne  fcay  pas  préd- 
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fément>  comme  fay  dir, quelle  cil  la  grandeur  ab- 
iblue  & nariirclle  d'un  Eléphant,  je  içay  pourtant 
qu’il  cft  plus  grand  qu’un  clie  val»  & moindre  qu’u- 
ne Baleine , ce  qui  liiffit  pour  l’ufage  de  la  vie. 

Il  y a donc  de  la  certitude  & de  l’incertitude , 
&dans  l’efprit  & dans  les  Icns , or  eeleroitune 
faute  égalé  de  vouloir  Etire  palier  toutes  choies 
ou  pour  certaines , ou  pour  incertaines, 

La  Kailbrrau  contraire  nous  oblige  d’en  recon- 
noiih  c de  trois  genres. 

Car  il  y en  a que  l’on  peut  connoiftreclaire- 
ment  & certainement  ; 11  y en  a que  l’on  ne  con- 
noift  pas  à la  vcritcclairement,mais  que  l’on  peut 
efpcrer  de  pouvoir  connoillrc  i & il  y en  a enfin 
qu  il  eft  comme  impolîible  de  connoifire  avec 
certitude , ou  parce  que  nous  n’avons  point  de 
principes  qui  nous  y conduilent  , ou  parce  qu’el- 
les font  trop  dilproportionnécs  à nolhe  cfprit. 

Le  premier  genre  comprend  tout  ce  que  l’on 
connoic  par  demonftration  ou  par  intelligence. 

Le  fécond  ell  la  matière  de  l’étude  des  Éhilofo- 
phes  J mais  il  eft  facile  qu’ils  s’y  occupent  fore 
inutilement  , s’ils  ne  fçavent  le  diftingucr  da 
troifiéme  » c’eft  à dire,  s’ils  ne  peuvent  difeer- 
ner  les  chofes  où  rd'pric  peut  arriver,  de  celles  où 
il  n’eft  pas  capable  d’atteindre. 

Le  plus  grand  abrègement  que  l’on  pnilîè  trou-, 
ver  dans  i’érenduédes  fciences,  eû  de  ne  s’ap- 
pliquer jamais  à la  recherche  de  tout  ce  qui  eft 
au  deflTus  de  nous , & que  nous  ne  pouvons  ef- 
perer  taifonnablemenc  ae  pouvoir  comprendre. 
De  ce  genre  font  toutes  les  queftions  qui  rcga> 
dentla  puifiànce  de  Dieu,  qu’il  eft  ridicule  de 
vouloir  renfermer  dans  les  bornes  étroites  de 
uollre  efprit , & généralement  tout  ce  qui  tient 
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<ie  rinfiny  ; car  noftre  efprit  eftant  finy,  iî  fe 
perd  & s’éblouit  dans  l’infinité , & demeure  acca- 
blé fous  la  multitude  des  penfées  contraires  qu'el- 
le fournit. 

. C’eft  une  fohition  très  commode  &tres-cour- 
te  pour  fe  tirer  d’un  grand  nombre  de  queftions, 
dont  on  difputer*»  toujours  tant  que  l’on  en  vou- 
dra difputer , parce  que  l’on  n’anivera  jamais 
à une  connoiflânce  aflez  claire , pour  fixer  & 
arrefter  nos  efprits.  Eft-il  poffible  qu’une  créa- 
ture ait  efté  creée  dans  l’eternité  ? Dieu  peut- 
il  faire  un  corps  infiny  en  grandeur , un  mouve- 
ment infiny  en  vitefle , une  multitude  infinie  en- 
nombre  I un  norribre  infiny  eft-il  pair  ou  impair  ? 
y a-t  il  un  infiny  plus  grand  que  l’autre  f Celuy 
qui  dira  tout  d’un  coup  je  n’en  fçay  rien , fera 
aufti  avancé  en  un  moment  , que  celuy  qui 
s’appliquera  à raifonner  vingt  ans  fur  ces  for- 
tes de  Aijets  ; la  feule'  dmeréfîce  qu’il  peut  y. 
avoir  entr’eux  ,'  eft  que  celuy  qui' s’efforcera  de 
penener  ces  qt>eftionseft  en  danger  cfe  tomber  en 
un  degré  plus  bas  que  la  fmple  ignotance , qui  eft 
de  croire  fçavoir  ce  qu’il  ne  fçait  pa?. 

II  y a de  mefme  une  infinité  de  queftions 
MetaphyfiqueS'j  qui  eftant  trop  vaguts,  trop 
abftraites  & trop  éloignées  des  principes  clairs 
& connus  , nefe  refondront  jamais;  & le  plus 
feur  eft , dfe  s’èn  délivrer  le  plûtoft  qu’on  peut  > 
& après  avoir  appris  legerement  que  l’on  les  for- 
- me  J fe  refoudré  de  bon  cœur  à les  ignorer. 

Nefcire  quxdath  maznaÿarf  fapicntia. 

Par  ce  moyen  en  le  délivrant  des  recherches  j où 
il  efl  comme  impoffible  de  reüflir,on  pourra  faire 
plus  de  progrès  dans  celles  qui  font  plus  propor- 
tionnées à noftre  efprit. 

Mais 
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: ■;  Mais  H '"ifaut  remarquar  i’  qü'il  y a deS;Cho(es 
qui  fooc  incornprehçn.<fbles  dans  leur  irni^ere } ès. 
qui  font  certainesdansle«»€xilleiïcej  On  ne  peut 
concevoir  comment  elles  peuvent  eftre  y & il  eft 
certain  neanmoinsqu’elles-font.-  . : a. 

- Qp^y-a-t-ilde  pltis  iacomprebenfibfe  que  l’E- 
terratéj  & qu’y  a't41en  mefme  temps  de  plus 
'Éertaiis^n  fot  ceque  cetix-qui  par  iinaveiogbmcnc 
horrible , ont  détruit  dans  leur  efprit  la  connoiO- 
fancedêDieu  , font  obligez  de  l’attribuer  au  plus- 
vil  , & au  plus  naeprifable  de  tous  les  Mitres , qui 
eftla  matkre.-  ■ ;..j  i - . . ' • 

‘ C^uel  moyen  de  corn  prend»  ^ que  le  plfls  petitr 
grain  de  matierefoit  divihble  à que.d’ort' 

ne  puilfe  jamafis  aimer  àüne  partie  fî  petite  j que 
non  feulement  dk  n’^en  enferme  plufreiirs  autres»- 
mais  quelle  n’en  enferme  une  infinités  qü^  le 
plus  petit  grain  de  bledenferme  en  foy  autant  dé- 
parties,' quoy-qti*à-propbttiOn  pluspéfites^,-  quf 
Je  monde  entier  s que  toutes  les  figures  iraagtna- 
bles^^  croaventaéîuelktr»eii»,-&:  qn’iycontieiînô 
eivfoy  un  petit  monde  avee  toutes  fes  par  cks , uti- 
Soleil . un  Giel>  des  Efioillôs , des  Planertes,  une 
T erre  dans  une  jufteffe  •admirable  de-pre^rrionsj; 
& qu*il  n-y  ait  aucane  des  parties  de  cegrain , quir 
tft  contienne  ertcôre  üb  monde  prôpoitionel  i 
libelle  peut  $ftre  la  pârtie  dans  ee'petit  inobdey 
qtii  répond la  gr^lfliiür  d^urt  grainde  Wed , ds 
qifélk  effroyable  différence'  doit-il  y avoir  j,  afirts- 
qu’on  puifle  diré’verita^ementqüece  qtfeftHtt  . 
grain  de  bledarégard'^éu^  monde  emieç  j cette 
partie  l’èft  à Pégard^  d*ufl  grain  de  bled  y neani 
moins  eerté  ' partie  ■ dortt*  la  petiteflè  nouseft  dé*- 
ja  incompteheififiblè  i c^tient"  encore  an  antre 
mort<k'-tHfope«t-ioael-i  -&-  alnft  à^-Pinfiny , -te 
i K qifon 
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2u’on  puifîe  en  trjç^uyQr  aucune  <,  qui  nïjit  aiîÆnt 
e par  ties  proportionnelles  ^que  tout  le  inaonde , 
quelque  éteoeue  qu.’oaUiy  dopne.ia. . 

T outes  ces  choies  font  inconce vables^  & nean- 
moins il  faut  necenaîretoent  qu’elles  iibicnc  , 
piiifque  l’on  démontre,  la  divifibilité  de  h ma- 
tière a i’infinyj  8(.  que  la  Geoipetrie  nous  en  four- 
nit des  preuves  auffi  claires  que  d^aucune  des  , 
veritez  qu'elle  nous  découvre. 

Car  cette  fcience  nous  fait  voir^'u’il  y a de  cer- 
taines lignes  qui  n’ont  nulle .mclpriexoriiuriune,  & 
qu’elle  appelle  pour  cetie  raifon  incommenfiira- 
bles,  cdmuie  la  Diagonale  d’ un  quand  & les  cof-  ^ 
ttz  ^ . Or  fl  certCi  Diagonale  ' &i  ces  coitez  eûoicnt 
compdicz  d’un  certain  nombre  de  parties  indivi- 
fiblesiude  de  ces  parties  indivilîbles  feioit  la  uiefur 
re  commune  de  ces  deux  lignes  >&  par  coiafequent 
il  eit  irnpqirtble,  que  ces  deux  ligues  d'ojént  conif 
pesées  d’un  certain  nombre  ^iljC  parci^içd^vifibles. 

. 2;  Ou  démontré  encore  dans  cettetfeienee, 
qu’il  elf  imp^Çblpjqu?ùnntf)mb''e.  quarté  dou- 
ble d’un,  autre  nooibiu  quarré , & qne  éepeth 
danc  il  elltres-poflible , qu’un  auârré  d’etenduë 
foitdQuble:d’unâutre.quairé., d’étendue  J -Or  fi 
ces,  doux  quartez  d’étendnd  eftoient  cotnpofez 
d’un  certain,  rooaibre  de  rpartiesdnies ■«<  le  grand 
quatre contiehdroit, le  doubla  des  parties  du  ,pe? 
tit  Sç.toqiilçs.deux  efianç  quarrezçs'.ily^aurôk 
HO  quarré,  de.  nombre  doublejd’uû  autre,  qtarré 
de  nombre , ce  qui  elT:  impollible.  • 

• Enfin  ,r  il  n’y. a rien  de;  plus  clair  que  cette  rai- 
fon , que  deux  néants  d’étendue  ne  peuvent  for- 
mer une  étendue,  & quetcgitc  étead^-a  des  parr 
ties  j or  en  prenant  deux  de  ces  partieçqu’onfup^ 
ppfe  indivifibl^  f je  deiçandç.»  îfi  elles, but  de  l’c- 
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.tendue  , ou  (i  elles  n'en  ont  point  : ü elles  en  ont  > 
elles  font  donc  divifibles,&  elles  ont  pludeurs  par- 
ties J fi  clics  n’en  ont  point , ce  font  donc  des 
néants  d’étendue  j & ainii  il  efi  impollible  qu’el- 
jes  puifiTent  former  une  étendue. 

11  faut  renoncer  à la  certitude  humaine,  pour 
douter  de  la  vérité  de  ces  demonlhations  j mais 
pour  aidera  concevoir  autant  qu’il  elt  polfible 
cette  divifibilité  infinie  de  la  matière,  j’y  joindray 
encore  une  preuve  qui  fait  voir  en  mefine  temps 
unedivifionà  l’infiny,  & un  mouvement  qui  le 
ralentit  à l’infiny , fans  arriver  jamais  au  repos . 

Il  eft  certain , que  quand  on  douteroit  fi  l’éten- 
due fe  peut  divifer  à l’infiny , on  ne  fçauroit  au 
moins  douter  qu’elle  ne.fc  puifle  augmenter  à l’in- 
finy,  & qu’a  un  plan  de  cent  mil  lieues  ou  ne  puif- 
fe  en  ;oindre  un  autre  de  cent  mil  lieues , & ainfi 
à l’infiny  :or  cette  augmcnation  infinie  de  l’éten- 
due prouvera  divifibilité  à l’infiny  j & pour  le 
comprendre  il  n’y  a qu’à  s’imaginer  une  mer  pla- 
te que  l’on  augmente  en  longueur  à l’infiny, & un 
vaifl'eau  fur  le  bord  de  cette  mer  qui  s’éloigne  du. 
porr  en  droite  lignefil  eft  certain,  qu’en  regardant, 
du  port  le  bas  du  vaifteauau  travers  d’un  verre  ou- 
d’an  autre  corps  diaphane , le  rayon  qui  le  termi- 
nera au  bas  de  ce  vaifteau  , paflera  par  un  certain 
point  du  verre , & que  le  rayon  horilontal  pafie- 
r»  par  un  autre  point  du  verre  plus  éle  vé  que  Iq. 
premier. Or  à mefure  que  le  vailfeau  s’éloignera  >> 
le  point  du  rayon  qui  fe.  terminera  au  bas  du 
vaifieau montera  toujours,  & divilera infiniment, 
fefpace  qui  eft  encre  ces  deux  points , & plus  1& 
yaifieau  s’éloignera  , plus  il  montera  lentement , 
fans  que  jamais  il  celfe  de  monter , ny-  qu’il  pnif- 
fearxiYÇr  au  point  du  rayon  horifontal parce. 
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•que  ces  deux  lignes  fe  coupant  dans  l’œil , ne 
■ieronc  jamais  riy  parallèles  > ny  une  mefme  li- 
gne. Ainfi  cet  exemple  nous  fournit  en  mefme 
temps  la  preuve  d’une  divilion  à l’infiny  de  re- 
tendue J èc  d’un  ralentiHèfocut  à l’inôny  du  mou- 
tement, 

Ceft  par  celte  diminution  infinie  de  l’étendue 
quinaiftdefa  divifibilité  , qu’on  peut  prouver 
CCS  prôblenKS  qui  fembient  impoffibles  dans  les 
termes  j Trouver  urt  efi»ce  infiny  égal  à un  efpa- 
ce  finy  , ou  qui  né  foit  que  la  moitié  , le  tiers , 
&e.  d’un  efpace  finy.  On  les  peut  refondre  en  di- 
verfes  manières , & en  voicy  une  aflez  g^offrére , 
mais  très-facile.  Si  l’on  prend  la  moitié  cf  un  quar- 
té, & la  moitié  dé  cette  moitié,  Sc  ainfi  à l’infiny, 
& que  l’on  j'oigne  toutes  ces  itioitieîz  par  leur  plus 
longue  ligne,  dn  en  fera  un  efpacé  d’une  figure  ir- 
reguliere,  & qui  diminuera  toûjours  à l’infiny 
par  un  des  bouts,  mais  qui  fera  égail  à tout  le  quar- 
té ; car  la  liioîtié , & la  moitié  de  lat  moitié  ; plus 
îa  rnoitié  de  cétte  fécondé  moitié,  & ainfi  à l’infl- 
ny  font  le  tout  j le  tiers  & le  tiers'  du  tiers  , & le 
tiers  du  nouveau  tiers,&ainff  àPlUfini  font  la  moi- 
tié. Les  quarts  pris  dé  îa  même  forte  font  le  tiers, 
& les  cinquièmes  le  quart.  Joignant  bout  à bout 
ces  tiers  on  céS  quarts , oh  en  fera  une  figure  qui 
contiendra  la  moitié  ou  le  tiers  de  l’aire  du  total, 
& qui  fera  infinie  d’un  cofté  en  longueur , en  di- 
minuant proportionellemeht  en  lafgeur. 

L’utilité  qiie  Pbn  peut  tirer  de  céS  fpecula- 
tionsn’eft  pas  fimplement  d’acqtiefir  ces  con- 
.noiflances,  qui  font  d’élles-mèfmeS  aflez  ftert- 
Icsj  mais  c’eft  d’apprendre  à connoiftre  les  bor- 
nes de  noftre  efprit , & à luy  faire  avoüer  mat- 
gré  qu’il  en  ait , qu’il  y a des  chdes , qui  font  , 

quoy 
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»qiToy  riè  foittpa»Gîrpabk  de  les  cempfen<TC 
-âr^c’elt  pôuf^tïoy  il  eft  feoo-  de  le  &tig«cr  à ces 
fubtiMte^  y ann-de-d(^^riâ-^re^Hnpcion  5-  &: 
luy  ofter  la  hardiefle  d’oppofer  jamais  Tes  foi  blés 
lumières  au*  veràea  qâe1’Bgkfe'kiy  t)ropore,fous 
pretexte  qifil  ne  les  peut  pas  coinprendre;car  puif- 
•€jue  toute  la  vigueur  àe  Pèfprit  dès  hommes  eft 
contrainte  de  fuccomber  au  p)us  petit  atome  de  la 
matière  , & d’avoüer  qu’il  voit  clairement  qu’il 
ihfiffîrhent  dïVifible , fans  pouvoir  comprendre 
'^bmmenf  côlitfe  peut  faire  5 N’efl-èe  pas  pecher 
vifiblemetjt  contre  la  raiftMv,  que  de  refufer  dé 
croire  les  effets  merveilleux  de  la  toute  puilTancc 
de  Dieu , qui  eft  d’elle-tnefitie  incomprehenfible, 
■par  cette  raifon  que  iioftre  efprit  ne  les  peut  com- 
prendre. '■  ’ 

■--'Mais  comme  H eft 'avantageux  de  faire  fentir 
que^uefoiBà^fc)n  cfprit-fa  propre  foiblefle , par  là 
confideration  dé  ces  objets  qui  le  fürpaffenr,&  qui 
le  furpaflant  l’abbatent  & Phumilient,il  eft  certain 
aufli , qu’il  faut  tâcher  de  choifir  pour  l’occuper 
ordinairement  des  fujets  &:  des  matières  qui  luy' 
fbient  plusproportionnées  & dont  il  fort  capabfe' 
de  trouver  & de  ccroprendre  la  vérité  , foit  en 
prouvantes  effets  par  les  caufes  j ce.  qui  s’appelle' 
flémontrer<i/>nori/oit  en  démontrant  au  contrai- 
re les  caufes  par  les  effets,  ce  qui  s’appelle  prouver 
Àfojleriori.  11  faut  un  peu  étendre  ces  termes  pour 
y réduire  toutes  fortes  de  demonftrationsjmais  il  à 
efté  bon  de  les  marquer  en  paflanfiafin  que  l’on  les 
ientende  que  l’on  ne  foit  pas  furpris  en  les  voi- 

Tant  dans  des  livres>ou  dans  desdifcours  dePhilo- 
fophie  :&  parce  quçcesraifons  font  d’ordinaire 
compofées  de  plufieurs  parties, il  eft  neccffaire  , 
pour  les  rendre  daires&  concluantes  > de  les 
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difpofer  en  un  certain,  ordre  une;  certaine 
nierii9dei&  c’ejft  d^  cette  tjaethode  quenou?  trai- 
:teroo5,dans  la  pli|S;gra*K(e  pdïtie4e  ce  ^yrc.;  uj  i 
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Des  deux  fortes  de  tnetfjodeSi'Ànalyfe^  ér  Synthejh. 

..Exemple de: l' 4fî4iyje.  ^ , 

i*  • * .*  V / J.  îjj.’  î . r.i 

O N peut  appeller^^encralemenc.,  n|iethode,> 
Tare  de  biço  dirpofex  ^ une  fuite  de,  plufieurs 
. penfees,  ou  pour  découvrir  la  vérité  .quand  nous 
^l’ignorons , ou  pour  la  prouver  aux  autres  quand 

,nouslaconnoifïbnsdé;a-i 

. ^ Aiiifi  il  y a deux  fprtes  de  ipetl\odei  l’une  pour 
découvrirla  vëritéjqu’on  appelle  anàlyfe  oumer 
■thode  de  refolution , & qu’ôq  peut  »auÛ;i  appeîler 
.méthode  d'invent fùty.  r^  l’^utie  pour-la  faire  eitr 
tendre  aux  autres  quand  on  Tà  trouve'e,  qu’on . ap;- 
çûlcfynthefe,  ou  méthode  de  compofttion,  & qu’on 

.peut  aufli  appeîler /wr/jiodcdtfdorfr/we.  ’ 

On  ne  traite  pas  d’ordinaire  par  Analyfe  le 
.corps  entier  d’une  fcience»  mais  on  s’en  fert  feu- 
^lement  pour  refoudre  quelque  quellioh..  j . 

V ^r 

Or  toutes  les  queftions  font  ou  dé  mots' ou  de 
'chofes. 

• ^ J’appsiic  icy  queftions  de  mors , non  pas  celles 
où  on  cherche  dés  mots  ; mais  celles  ou  par  les 
^mors  on  cherche  des  chofes , comme  celles  où  il 
s’agit  de  trouver  le  fens  d’une  enigme , pu  d’ex^ 

. I , . . pliquer 


* La  plus  grande  partie  de  tont  ce  que  l’on  dit  icy' 
>des  Qufflions , a cfté  tiré  d’un  manufcrit  dcfcu  Mon- ^ 
) (leur  Dcicactcj , Moafiçiu  ClCKçliçi  a cv  la  bootc  < 
kdeptefler.  • . i ■ 
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jÇUquer  ce  qu’a  voulu  dire  un  Autheur  par  des  pa- 
roles ohfcures  ou  ambiguës, 

^ ' Lb  queftions  des  chofes  fe.  peuvent  réduire  à 
,quacie  principales  efpeces. 

' La  I.  ëft , quand  on  cherche  les  caufes  par  les 
effets^;  On  fçait  par  exemple  les  divers  eriëtsde 
1' Aiman,oa  en  cherchela  caufe:On  i'çait  lesdivers 
.effets  qu’on  a accoutumé  d’attribuer  à l'horreur 
'du  vuide  s,  On  recherche  Ci  c’en  eft  la  vraye  caufe, 
& on  À trouvé  qiie  non.  On  connoift  le'  flus  & Iç 
reflus  de  la  mer:  On  demande  quelle  peut  effre  la 
.caufe  d’un  C grand  mouvement  & fi  réglé. 

La  a.  eU  x. quand  on  cherche  les  btërs  par  les 
cailles:  On  a f^cu  par  exemple  de  tout  temps  que 
le  vent  & l’eau  avoient  grande  force  pour  mou- 
voir les  corps>mais  les  anciens  n’ayant  pas  affez  ex- 
aminé quels  ’pouvoient  efti  e.  les  effets  de  ces  cauf 
fèsjiîe  les  avoient  point  appliquez, comme  ona  fait 
depuis  par  le  mo)  en  des  moulinsjà  un  grand  non> 
bre  de  chofes  tres-utiles  à la  focicté  humaine , & 
qlii  foulagent  notablement  le  travail  des  hommes* 
ce  qui  dtvroit  eftre  le  fruit  de  la  vraye  Phyfique, 
De  forte  que  l’on  peut  dire  qiië  la  première  forte 
de  quêtions,  où  l’on  cherche  les  caufes  par  les  ef- 
fets, font  toute  la  fpeculailon  de  la  Phyfique  , & 
que  la  fécondé  fortc^où  l’on  cherche  les  effets  par 
les  caufes , en  font  toute  la  pratique. 

La  3.  efpece  des  queftionsefl,  quand  par  les 
parties  on  cherchc  le  tout  3 Commelors  qu’ayant 
pUificuis  nombres,  on  en  cherche  la  fomme  en  les 
âdjoùtant  l’un  a l’autrei-ou  qu’en  ayant  deux,  on 
en  cherche  le  produit  en  les  multipliant  l’un  par 
l’autre, 

La  4.  eff , quand  ayant  le  tout  & quelque  par- 
tie * on  cherche  une  autre  partie^  comme  lors  que 
- ^ ' ■'  ayant 
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ayant  im  nombre  & ce  que  Pon  en  doit  ofierij  bfe 
cherche  ce  qui  reftera  j ou  qu*ayanc  un  norhbre  ^ 
on  cherche  quelle  en  fera  la  tarttieme  parciê.^ 

Mais  il  faut  remarquer  J que  pour  écchdte  plüs 
loin  ces  deux  dernieres  fortcsde  queftions,  &afin 
qu’elles  comprennent  ce  qui  ne  ponrroit  pas  pro^ 
premcnt  fe  rapporter  aux  aeux  premières , il  feut 
prendre  le  mot  de  partie  plus  généralement,  ppuir 
tout  ce  que  comprend  une  chofe , fes  inodes , Tes 
extremitez,  fes  accidens , fes  proprietez , & g^-- 
Beralemcm  tous  lès  attributs  : de  forte  que  ce  fera 
par  exemple  chercher  nn  tout  par  fes  parties , que 
de  chercher  Taire  d’un  Triangle  par  fa  hauteur  & 
parfa  bazej  & cefera  au  contraire  chercher  une 
partie  par  le  tout  & une  autre  partie , que  de 
chercher  le  collé  d’im  Reélangîe , pat  la  connoiT- 
fance  qu’on  a de  fon  aire  & de  Tun  de  fescoftez.  ^ 
Or  de  quelque  nature  que  foir  la  Queftion  que 
Ton  propofe  à relbudre , la  première  chofe  qu’il 
faut  taire,eft,de  concetnir  nettement  & dillinéle- 
ment  ce  que  c’eft  precifément  qu’on  deniande  , 
c’eft-à 'dire, quel  eft  le  point  précis  de  la  Queftion. 

Car  il  faut  éviter  ce  qui  arrive  à plufieurs'  per- 
fonnes , qui , par  une  précipitation  d’efpiit , s’ap- 
pliquent à refoudre  ce  qu’on  leur  pîopofe , avant 
que  d’avoir  allez  confîderé  parles  lignes  & les 
marques  par  lelquels  ils  pourront  connoiftre  ce 
qu’ils  cherchent,  quand  ils  le  rencontreront  .‘com- 
me fi  un  valet  à qui  fon  Maiftre  auroit  commandé 
de  chercher  Tun  de  fes  amis , fe  haftoit  d’y  aller  , 
avant  que.  d’avoir  fdeu  plus  particulièrement  de 
fon  Maiftre  quel  eft  cet  amy. 

Or  encore 'que  dans  toute  Qiieftion  il  y air 
quelque  chofe  d’inconnu , autrement  il  n’y  ai> 
toit  rien  à chercher,  U faut  neanmoins  que  ce- 

' h 
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îamefmequi  eft  inconnu  fort  marqué  8c  defigné 
par  de  cenames  conditions  j qui  nous  détermi- 
nent à rechercher  une  chofe  plütoft  qu’une  autrô, 
& qui  nous  puiffenc  faire  juger , quand  ffdus  Pau- 
tons  trouvée,  que  c’efl:  ce  que  nous  cherchions. 

Et  ce  font  ces  conditions  que  nous  devons 
bien  envifager  d’abord^en  prenant  garde  de  n^'en 
point  adjoùter  qui  ne  foient  point  enfermées  dans 
ce  que  Ton  a propofe , & de  n’en  point  omettre 
qui  y feroientent-êrméésj  caron  peut  pecher  en 
l'une  & en  l’autre  maniéré. 

On  pecheroit  en  la  première  maniéré, fi,lors  par 
citempie  que  l’on  nous  demande,  quel  eft  l’animal 
qui  au  matin  marche  à quatre  pieds  > à midy  a 
deux,  & au  foira  trois,  on  fe  croyoit  aftreint  d£ 
prendre  tous  ces  mots  de  pieds  ,dc  rriatin , de  mi- 
dy , de  foir , dans  leur  propre  8c  naturelle  fignifi- 
cation  : Car  celuy  qui  propofe  cet  enigme  , n^a 
point  mis  pour  conûitîon,qu’on  les  deuft  prendre 
de  la  forte  j mais  il  fufBt , que  ces  mots  ne  fe 
puiflent  par  métaphore  rapporter  à autre  chofe  } 
& ainfi  cette  Qu^oin  eft  bien  rofolué , quand  oû 
a dit , que  cét  animal  eft  l’homme. 

Siippofons  encore  qu’on  nous  demande, pa^uel 
artifice  pouvoit  avoir  efté  faite  la  figure  d’un'Tân- 
talc , qui  eftant  couché  fut  une  colomne  au  milieu 
d’un  vaze , en  pofture  d’un  homme  qui  fe  panche 
pour  boire , ne  le  pouvoit  jamais  faire , parçe  que 
l’eau  pouvoit  bien  monter  dans  le  vaze  jufqu’a  fa 
bouchejmais  S'étifuj'oit  toute  fans  qu’il  efi  demeu- 
rât rien  dans  le  vaze, aufli.toftquMle  eftoit  arri- 
vée jufques  à fes  levres:  on  pechetôit  en  adjoûtant 
des  conditions  qui  ne  ferviroient  de  rien  à la  foli^ 
tion  de  cette  demande , fi  on  sfamufoit  à chefchet 
quelque  feerec  merveiÙeux  dans  la  figure  de  ce 
■ " Tan- 
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Tantale,  qui  fcroit  fuir  cette  eau,aufli-toft  qu’elle 
auroit  touché  fes  lèvres,  car  cela  n’eft  point.cnfer- 
mé  dans  la  Quelliouâ  & fi  on  la  conçoit  bien  , on 
la  doit  réduire  à ces  termes  » défaire  un  vaze,  qui 
tienne  l’eau,  n’eftant  plein  que  jufqu’à  une  certai- 
ne hauteur , & qui  la  laiflTe  toute  aller  fi:on  le  rem- 
plit davantage  ; & cela  eft  fort  aife  j car  il  ne  faut 
que  cacher  un  Siphon  dans  la  Colonne , qui  ait  un 
petit  trou  en  bas»  par  où  l’eau  y entre  , & dont  la 
plus  longue  jambe  ait  fon  ouverture  par  dellous  le 

f)ied  du  vazej  Tant  que  Teau  que  l’on  mettra  dans 
e vaze  fera  arrivée  au  haut  du  Siphon,  elle  y de- 
meurera, mais  quand  elle  y fera  arrivée,  elle  b’en- 
fuyra  toute  par  la  plus  longue  jambe  du  Siphon . 
qui  cil  ouverte  au  deflbus  du  pied  du  vaze. 

On  demande  encore  , quel  pouvoir  cidre  le  fe- 
cret  de  ce  beuveur  d’eau  > qui  fe  fit  voir  à Paris, 
il  y a vingt  ans , & comment  il  fe  pouuoit  fait  e, 
qu’en  jetrant  de  l’eau  de  la  bouche  ; il  remplit  en 
mefme  temps  cinq  ou fix  verres  dilferens , d’eaux 
de  diverfes  couleurs  : fi  on  s’imagine  que  ces  eaux 
de  diverfes  couleurs  eftoient  dans  fon  eldomach , 
& qu’il  les  feparoit  j en  les  jettanr , l’une  dans  un 
verre , & l’autre  dans  l’autre,  on  cherchera  un  fe- 
cret  que  l’on  ne  trouvera  jamais , parce  qu’il  n’eft 
pas  pofiiblerau  lieu  qu’on  n’a  qu’à  chercher, pour- 
quoy  l’eau  foriie  en  mefme  temps  de  la  même 
bouche  , paroiffoit  de  diverfes  couleurs  dans  cha- 
cun de  ces  verres,*  & il  y a grande  apparence, que 
cela  venoit  dé  quelque  teinture , qu’il  avoir  mifc; 
au  fond  de  ces  verres.. 

C’eft  auftU’aitifice  dè  ceux  qui  propofent  des 
queftions,  qu’ils  ne  veulent  pas  que  l’on  puifTe 
refoudre  fecilement , d’environner  ce  qu’on  doit, 
trouver  de  tant  de  conditions  inimles,  & qui  ne. 
' " " fervent 
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fervent  de  rien  à le  faire  trouver , que  l'on  ne 
puifi’e  pas  facilement  découvrir  le  vray  point  de 
laf  queltion , & qu’ainfi  on  perde  le  temps , & 
on  ie  fatigue  inutilement  l’efprit  y en  s’arrê- 
tant à des  cfaofes  qui  ne  peuvent  de  rien  contri- 
buer à la  reioudre. 

• L’autre  maniéré  dont  on  peche  dans  l’exametr 
des  conditions  de  ce  que  l’on  cherchejelf  quand  on 
en  omet  qui  font  elTentielles  à la  queftion  que  l’on 
prQ|>ofe  : On  propofe  par  exemple  de  trouver  par 
art  le  mouvement  perpétuel  ; car  on  fçait  bien 
qu’il  y en  a de  perpétuels  dans  la  nature , comme 
font  les  mouvemens  des  fontaines, des  rivieresjdes 
affres  : 11  y en  a qui  s’eilant  imaginez  que  la  terre 
tourne  fur  fon  centre  , &que  ce  n’eft  qu’un  gros 
Aiman  , dont  la  pierre  d’Aiman  a toutes  les  pro- 
prietez  y ont  cru  auffi  qu’on  pourroit  difpofer'un 
Aiman  de  telle  forte  , qu’il  tourneroit  toujours 
circulairemenc  5 Mais  quand  cela  feroit , on  n’au- 
roit  pas  fatisfait  au  problème  de  trouver  paraît  le 
sàouvéfrnebc- perpétuel;  puifque  ce  mouvement 
feroit  auffi  naturel,  que  celuy  d’une  roué  qu’on 
expofe  au  courant  d’une  riviere.. 

• Lors  donc  qu’on  a bien  examiné  les  condi- 

tions qui  defîgnent  &.  qui  marquent  ce  qu’il  y a 
d’inconnu  dans  la  queftion , il  faut  enfuite  exa- 
miner ce  qu’il  y a de  connu  y.  puifque  c’eft  pac 
là  qu’on  doit  arriver  à la  connoiffance  de  ce  qui 
cft  inconnu.  ' Car  il  ne  faut  pas  nous  imaginer , 
que  nous  devions  trouver  un  nouveau  genre  d’ê- 
tre , au  lieu  que  noftre  lumière  ne  peur  s’étendre 
qu’à  reconnoiftre , que  ce  que  l’on  cherche  par- 
ticipe en  telle  & telle  maniéré  à la  nature  des 
clîcfes  qui  nous  font  connues..  • Si  un  homme , 
par, exemple  eftoit  aveugle  de  naiffance,  on  fe 
i tuë- 
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tuëroit  en  vain  de  chercher  des  argum?ns  & dêÿ 
preuves  pour  luy  faire  avoir  les  vrayes  idées  des 
couleurs,  telles  que  nous  les  avons  par  les  fensr  Et 
de  mefme,  lî  l’Aiman  & les  autres  corps,  dont  on 
cherche  la*  nature,  eftoit  un  nouveau  genre  d’eftre^ 
& tel  quenoftre  efprit  n’en  auroir point  conceu  de 
femblable,  nous  ne  devrions  pas  nous  attendrede 
le  connoiftre  iahaais  par  raiibnnementj  mais  nous 
aurions  befoin  pour  cela  d’une  autre  efprit  que  le 
noftreJEt  ainfi  on  doit  croire  avoir  trouvé  tout  ce 
qui  fe  peut  trouver  par  l’efprit  humain , fi  on  peut 
concevoir  diftinctement  un  tel  mélange  des  eftre» 
& des  natures  qui  nous-fonc  connues, qu’il  produis 
fe  tous  les  effets  que  nous  voyons  dans  l’ Aimafi. 

Orc’eftdans  l’attention  que  l’on’ fait  à ce  qui 
eft  de  connu  dans  la  queftion  que  l’on  veut  refon- 
dre, que  confifte  principalement l’Analyfe , tout 
Part  eftant  de  tirer  de  cet  examen  beaucoup  de  ve- 
ritez,  qui  nauspuiffenr  mener  à la  conncuflance 
de  ce  q ue  nous  cherchons-  ( 

Comme  fi  Ion  propofe , Si  Pâme  de  i'hermm 
eji  immortelle , & qile  pour  le  chercher , on  s'ap- 
plique à confiderer  la  nature  de  noftre  ame  » orb 
y remarque  premièrement , que  c’eft  le  propre: 
de  hatne  que  de  penfer , & qu’elle  pourroit 
douter  de  tout  > fans  pouvoir  douter  fi  elle 
penfe,  puifque  le  doute  mefme  eft  une  pen* 
fée.  On  examine  enfuite , ce  que  c’eft  que  dé 
penfer  ; & ne  voyant  poineque  dans  Pidée  de- 
là penfée  il  y ait  rien  d’ertfermé  de  ce  qui  eft 
enfermé  dans  Pidée  de  la  fubftance  étendue 
qu’on  appelle  corps  , & qu’on  peut  mefme' 
nier  de  la  penféè  tout  ce  qui  appartient  au 
corps,  comme  d’èftre long , large,  profond  , 
d’avoir  diveifité  de  partie»^  d’eftre  4^ttRe-tellç 

ou 
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ou  d’une  telle  figure , d’efire  divifiblej  &c.  fans 
détruire  pour  cela  l’idée  qu’on  a de  la  penfée  j on 
en  conclut , que  la  penfée  n’eft  point  un  mode  de 
h fubftance  étendue  > parce  qu’il  eft  de  la  nature 
du  mode  de  ne  pouvoir  eftre  conceu  en  niant  de 
hiy  la  chofe  dont  il  feroit  mode.  D’où  l’on  inféré 
encore  j que  la  penfée  n’eftam  point  un  mode  de 
h.  fubftance  étendue  j il  faut  que  ce  foit  l’attribut 
d’une  autre  fubftance  ; & qu’ainfi  la  fubftance  qui 
penfe  & la  fubftanee  étendue  foient  deux  fubftan- 
ces  réeellement  diftindes.  D’où  il  s’enfuir  que  la 
deftrudion  de  l’une  ne  doit  point  emporter  la  de- 
ftrudion  de  l’autre  : puifque  mefme  la  fubftance 
étendue'  n’eft  point  proprement  détruite  » mais 
eue  tout  ce  qui  arrive  en  ce  que  nous  appelions  de 
itrudion , n’eft  autre  chofe  que  le  changement  ou 
ladilToKition  de  quelques  parties  de  la  matière 
qui  demeure  toujours  dans  la  natnrejCommê  nous 
jiigsons  fort  bien  qu’en  rompant  toutes  les  rôties 
d'’une  horloge  il  n’y  a point  de  fubftance  détruite^ 
qnoy-quc  l’on'dife  que  cette  horloge  eft  dérriiire. 
Ce  qui  fait  voir  qnc  l’ame  n’eftanc  point  divifible 
& cempofée  d’aucun  's  patries,  ne  peut  périr , &: 
par  confequent  qu’elle  eft  immortelle: 

Voila  ce  qu’ort  appelle  anal j je  ou  rcj'olntiony 
où  il  faut  remarquer,  i.  Qu’on  y doit  pratiquer 
âuffi  bien  que  dans  la  méthode  au’on  appelle  fie 
compofuiorii  de  paflèr  toùjGurs  de  ce  qui  eft  plus 
connu  à ce  qui  l’eft  moins.  Car  il  n’y  a point  de 
Vra)^e  méthode  qui  fe  piiifle  difpenfer  de  cette 
réglé. 

1.  Mais  qu’elle  différé  de  celle  de  compofition, 
en  ce  que  l’on  prend  ces  véritez  coiinuës  dans  l’e- 
xamen particulier  dé  la  chofe  que  l’on  fe  propofe 
de  connoiftre,&  non  dans  les  chofes  plus  genera- 
' les 
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fcs  , comme  on  fait  dans  la  methods  de  doc- 
trine. Ainfi  dans  l’exemple  que  nous  avons  propos 
fe  on  ne  commence  pas  par  l’établififèment  de  ces 
niaximes  generales  : Que  nulle  fubftance  ne  peric 
apraprement  parler.*  Que  ce  qu’on  appelle  def- 
n uition  n^eft  qu’une  dilîblution  de  parües:Qu’ain- 
fi  ce  qui  n’a  point  de  partie  ne  peut  cftrc  détruit, 
occ.  M lis  on  monte  par  degi  ez  à ces  connoifTan^ 
ces  generales. 

3.  On  n’y  propofeles  maximes  claires  &évi- 
Qsntes  qu’à  mefure  qu’on  en  a befoin  , au  lieu  que 
oans  l’autre  on  les  établit  d’abord,  ainlî  que  nous 
dirons  plus  bas. 

4.  Enfin  ces  deux  méthodes  ne  different  que 
comme  le  chemin  qu’on  fait  eamontant  d’une  va- 
lee  en.  une  monragne.de  celuy  que  l’on  fait  en  def- 
Cendant  de  la  montagne  dans  la  valceiou  comme 
different  les  deux  maniérés  dont  on  fe  peut  fervir 
pour  prouver  qu’une  perfonne  eft  defcenduë  de  5» 
Eouisjdont  l’une  eH  ae  montrer  que  cette  perfon- 
ne  a un  tel  pour  perequi  elloit  fils  d’un  tel , & ce- 
luy-la  d’un  autre,  & ainfi  jufqu’à  iaintLouis  ; & 

1 autre  de  comrnencer  par  faint  Louis,&moncrer 
qu  il  a eu  tels  enfans,&  ces  eniàns  d’autres,  en  def- 
Cendant  jufqu’à  la  perfonne  dont  il  s’agit.  Et  cet 
exemple  cft  d’autant  plus  propre  en  cette  rencon- 
tre,qu  il  eft  certain  que  pour  trouver  une  généalo- 
gie inconnue , il  faut  remonter  du  fils  au  pere  ,*  au 
lieu  que  pour  1 expliquer  après  l’avoir  trouvée , la 
maniéré  la  plus  ordinaire  ell  de  commencer  pat 
re  ^onc  pour  en  faire  voir  Tes  dsfeendans  j qui  eft 
auflS  ce  qu’on  fait  d’ordinaire  dans  les  Iciences , 
ouaprcj  s eftre  fervy  de  l’analyfe  pour  trouver 
quelque  vérité,  on  fe  fert  de  l’autre  méthode  pour 
«pliqucr  ce  qu’on  a trouvé. 

On 
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• On  peut;  comprendre  par  là  ce  que  c’eft  que 
Panalyfe  des  Geom.ctres.  Car  voicy  en  quoy  elle 
confilte.  Une  qucilion  leur  ayant  efi'é  piopolee 
dont  ils  ignorent  la  vérité  ou  h laufleré  li  c’ell  un 
théorème,  la  poflibilité  ou  PimpoiribilitéficVft 
-un  problème  j ils  fiippofent  que  cela  eft  comme  il 
eft  propoléi  & .examinant  ce  qui  s’enfuit  de  la, s’ils 
•arrivent  dans  cét  axamen  à quelque  vérité  claire 
'dent  ce  qui  leur  efl  propofé  foit  une  fuite  necelfai- 
re , ils  en  concluent  que  ce  qui  leur  eft  propofé  eft 
vrayj&  reprenant  enûiite  par  où  ils  avoient  finy  , 
ils  le  démontrent  par  l’autre  méthode  qu’on  ap- 
pelle de  cempofitiotuMAÏs  s'ils  tombent  par  une  fui- 
te nçceflfairc  de  ce  qui  leur  eil  propofé  dans  quel- 
que abfurditéou  impoflîbiliréjils  eDrcDtichrënt  que 
ce  qu’on  leur  avoir  propofé  eil;  faux  & impoffible. 

Voilà  ce  qu’on  peut  dire^eneralemenc  de  l’ana- 
lyfc,  qui  confillre  plus  dans  le  jugeaient  & dans  l’a- 
dreffe  de  l’erprit,que  dans  des  réglés  particulières. 
Ces  4 .neanmoins  que  MonfeiitDefcarres  propofé 
âms{aMcthode  peuvent  eftre  utiles  pour  fe  garder 
<ie  l’erreur  en  voulant  rechercher  la  vérité 'dans 
les  fciences  humaines , quoy  qu’à  dire  vray  elles 
foient  generales  pour  toutes  fortçs  de  méthodes, 
& non  particulières  pour  la  feule  analyfe.  ’ 

La  I ed  de  ne  recevoir  jajîiaii  aucune  chofe  pour 
vraye  qu’cnnela  cormoiffe  évidemment  ejlrc  telle  , 
c'efi-à  dire  , d’éviter  joi^neufement  la  précipita- 
it ion  iP"  la  prévention  i h'  de  ne  comprendre  rien 
de  plus  enjci  jugemens  , rjucceejuijè  prefente  fi 
clairement  à l’efprit  y qu’on  r^ait  aucune  occaficn 
'de  le  mettre  en  doute. 

La  2.  de  divifer  chacune  des  difiiculte:^  qu’en 
examine  en  autant  de  parcelles  qu’il  fi  peut  , iT 
qu’il  ejl  requis  pour  let  refoudre, 

La  3, 
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La  3 . ds  conduire  par  ordre  fes  penfter^  en  ccm- 
mençant par  les  objets  les  plus  fimples  àr  les  plus 
■aife:(  à connnoijlre , pour  menter  peu  à peu  comme 
par  degre^ , jufqu^à  la  connoijfance  des  plus  com- 
pofe^j  àrjuppojdnt  tncjine  de  l'ordre  entre  ceux , 
^ui  ne  fe  pr^edent  point  naturellement  les  uns 
les  autres. 

La  4.  de  faire  par  tout  des  denombremens  ft 
entier  Si  ir  des  reveüesfi  generales  , qu'on  fi  putf 
fe  ajfeurer  de  ne  rien  omettre, 

ïïeft  vray  qu’il  y a beaucoup  de  difficulté' à ob- 
îerver  C|?s  réglés , mais  il  ell  toujours  avantageux 
<ie  les  avoir  ^ns  refprit , & de  les  garder  autant 
.que  l’on  peut  lors  qu’on  veut  trouver  la  veritc  par 
la  voye  de  la  raifon , & autant  que  nollre  efprit 
’cft  capable  de  la  connoiftre. 

■ « A P I r R E.  III. 

la  méthode  de  compofuion  , èr  particulière- 
ment de  celle  qu'obfirvent  les  Geometres. 

CE  que  nous  avons  dit  dans  le  Chapitre  pre- 
dent  nous  a déjà  donné  quelque  .idée  de  la 
méthode,  de  comppntion,qui  ell  la  plus  importan- 
te j en  ce  que  c’eft  celle  dont  on  fe  fert  pour  expli- 
*^quer  toutes  les  fcienccs. 

Cette  méthode  confifte  principalement  à com- 
mencer par  les  chofes  les  plus  generales  & les  plus 
(impies,  pour  paflTer  aux  moins  generales  & plus 
,compofées.On  évite  par  là  les  redités^puifque  U on 
traitoit  les  efpçces  avant  le  genre;commê  il  eft  iii\- 
.poffible  de  bien  conpoiftre  une  elpece  làns  en  con- 
iioiftre  le  genre,  il  faudroit  expliquer  plpfieurs  fois 
la  nature  du  genre  dans  rexplicatibn  de  chaque 
cfpece. 

Il  y a encore  beaucoup  de  chofes  à obfer ver 
, . - . ■ ' * pour 
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^'jtricnïke cetreraethode  parfaite,  ^entière- 
ment propre  à la  fin  qu^elle  le  doit  propofer , qiâ 
cît  de  nous  donner  connoiflànce  claire  & dil- 
tindte  de  la  vérité  : Mais  parce  que  les  préceptes 
generaux  font  plus  difficiles  à comprendre  quand 
Xü  font  fçparezde  toute  inatie'e  ,nous  confidçre- 
rons  la  mediode  que  fui  vent  Içs.GeonaetreÇjCoinr 
,r^e.elfa^t.ceJie.qu’cnia-fpù;oittsjugçft^^ 
pré  pûur;|><rXi^er  la  verité,&  «n  çonv3iocï:e.e!n»- 
tierefnent  l*efpi  it.  Et  .nous  ferons  voir  preniiere- 
ment  ce  qu’elle  a de  bon , & en  (econd  lieu  ce 
flu’eUe  femble  ay^Mr  de  . 

Les  Geometres  ayant  pQurJjsurdojiavaftcef  tien 
que  de  convincant , ils  ont  crû  y pouvoir  arriver 
en  obfervanf  trois  chdfcs  en  generdl." 

' La  <. I eft, de.îW  /joÿbr  aucune  amhiguiu'  ■âtim 
Jcr/ifçrwp>,.à  quoy.-.Us  ©nt  pourveu  par  Jes  défi- 
nitioiM  ,des.  mots.  dQnt  nous  avons  parlé  • dans  la 

4>retniereipartie.  

La\2,.diWe  n*x'tàb!ir.lcjit  ratfûmctncm  ^ue  fur 
;4çsfTi^r}^p^f{çUiri^^  éuddeni  ) &.quine  puifîéfk 
cftre  conteftez  par  aucune  pértonae:d’qfpf.it. 
^qMÎfait  -qU’awnfaoufes  .chofesîâls  pofent  les  axi- 
.^îïies\  qu’ils  .demandent  qu’oa  leuruaçeopde=> 
.comme  fiftaiir  fi  .cl^irs  qu’oii  les  .ohfcurdrok  en 
lesvoulant  prouver.  . ^ 

La  3.  eft  » àepTOUver.  demenjirativement  tou- 
jif  s les  ,cmciufimSiiiuUh.av/in(umt  , en  ne'fe  feri- 
3i^ntque  desdéfiniuoïB  qu’ils  cmîi  poftes,des  prin- 
rqui  leuf  ont ■ efte  laccordez . comme  ^ant 
tr^se'yi^e^Si,  où  desptopo&io«s.quîds€n  ontdé^- 
ja  riçées  par  i»  force  du  laifonnement , &'qui  leur 
deviennent  aprés.autant  de  principes. 

Ainfi  l’on  peut  réduire  à ces  trois  chefs , tout 
ce  ^ue  les  Geometres  obfervent  pour  convain- 

• i \ A â J 
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cre  l’erprit , & rei>fcrmer  le  roue  en  ces  cinq  ré- 
glés .très  impoi-tan  ces.  , • . 

Réglés  ficceffairey  3 
■ Pour  les  définitions^  . 

I.  Nelaijfer  aucun  des  termes  tm  ^eu  ohfcitrs 
•tu  équivoques  fans  le  définir.  ^ ' • . ’ ’ • ' 

■ a.  N^employer  dans  les  définitions  que  des  ter- 
mes parfaitement  connus  J ou  déjà  explique:^.  ' i 

Pour  les  Axiomes.  ! 

3.  Ne  demander  en  Axiomes  que  des  chofet 
parfaitement  évidentes. 

Pour  les demonftutions,  ' ’ 

•4.  Prouver  toutes  les  propofitions  un  peu  t^feu- 
res  3 cnn' employant  à leur  preuve , que 'le  s défini- 
tions qui  auront  précédé , tu  les  axiomes  qui 
auront  ejié  accorde:^ , ou  les  propofitions  qui-  aur 
ront  déjà  ejîé  démontrées  3 ou  fa  conJiruHion  de 
la  eboje  mefmc  dont  il  s'agira  ÿ hrfqu^ H y au^ 
^quelque  operMion  à faire.,'"..  ' ...  rK>:  j ::'u 

-•  ,5*  N'afuferjamaiide  Péquimquédfs-tet^Si 

en  manquant  d'y  fuljJHtuer  mental^nhip  les^Hé- 
[finitions  qui  les  refireignmt , . &.  qui  ' iés^  expli- 
quent. . M .1  ■ A 

Voilà  ce  que  les  Géomètres  ont  jugé  neceffàire 
pour  rendreles  preuvesconvaincantes  & inviricî- 
Wes,  Et  il  faut  avoüérr  que  rattehtion  il  obfc/- 
ver  CCS  réglés  eft  fuffilâote  -phurréviier  de;  faite  dè 
faux  raifonnemens,'  en  traitant  les  dcfëncesf  cé 
qui  fans  doute  eft  le  prindpal  ,ffoùt  îé  reftefè 
pouvant  dire  utile  plUtoft  que  neceflàire.  ' ■ ’ • • 


fV,  î*  ir  **  .1  ehap.  IV.  4351. 

ïïjàErlV'- 
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telles,: 

^ , pxfimiermmt  4i  c?iM  <p*i  regardent.  ,- 
let  définitiom»  : 

g0o^^noâ$àyons'dd/ap^ 

Ctiîerë^^alMe  tmilitné  dés  Héfimrîohr  des'! 

s-/  rïeanmdîh^‘ddk^éft  fî  important  ‘que  l’on 
nîé^jyéïrt  trop  l’avoir  da^is'î’ëfprit  5 piiifque  par  là  ^ 
Oh'dëmlîe'une  ihfifiité'^de  iMpûtes  i *qùi  rt’o'nn 
fôüvérir'j^bùV  fijjet'  que  l’a'mbiguiré  des  tefmès 
q[ue  l’un  prend  èn  un  fens  ^ l’autre  en  un  au-" 
rre  î'  de‘  forte  qüe  de  tres-gràndes  conteftations 
cèi(féroiéht'én'üQ^nîbm^^  li  l*urf  ou  l’autre  deg!'^., 
dil^utàïis!*àVô^  nettement  ^ 

enp'éd  de  fcàifëftet'èé  au*îf'èntend  par  les  termes*^' 

‘ fcîceron^  rethai^t^é'  qliè'là  plufpârt  des  dilpii-  ^ 
tes  entreles  Philofophes  ancîéfts,  & fur  tout  en-  ' 
tre  les  Stoïciens  & les  Académiciens , n'étoient 
‘fôftdëê^'  i^uê;  fùr  'bébé  7ambi|tiitë"'dé  paroles , ' 
Ips  ayqrtt  pris  plaifif ‘ pour  fe'  relever, 

de  prendre  termes  delà  .Mdfàleen  d’autre^' 
Ipqs  que*  iés '^Üfresï  ‘ Cé‘ qui  faîfojt' croire  que* 
TeurAlorale  êftoit  bien  plus  fevere&  plus  par- 
faite^ quoy-qu’én  effet  cette  prétendue  perféc- ' 
^iopuefut  qpé  dans  les  mots,  &non  dansles, 
çh'6fçs,le  fage  dbsStpïckns  iieprén^  p^s'moins^ 
fous"  les  plai^r.s  dçlà'vie  qüe  lès;  Philôfophés  dés  ' 
^t.rcs  Sebïés  qurpafoifroient'mbins  rigoureux,  Sr 
nléyjtant  pas.  avec  moins  deTpin  les  maux  & 
îesincommdditez,  avec  cette  feule  diflêrence» 
qu’au  lieu  que  lés  autres  Philofophes  fe  fervoient 
dés  mots  of  dinairesde  biens  & de  maux, les  St  01- 
* ■ S 
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ciens  en  joüiflanc  tiei  p^aiiur^,  ije  les^  appelloient 
pas  des  biens  J niais  des  cliorcspreTerabJes, 
fâ^cc  fuyant  les  maitji ffp^Hôfen? 

pas  des  maux , mais,  feulement'  des  dioreÿjejec- 
tables,  ^'Tî'ŒTe>fl/i^(,à6,  Vvn  .i;»Vi 

C ’c;l  donc  un  adv^jref  ntilc-  de  retr^c^pr 
toutes  .les  difpurés  tout  fi^ 

rcqüiYoque.de^.moçSjçnlwd^Smn^^^ 

termes  fi  claUs.qii’on  nç'pmâe^pIuas’^  ineY]^^^^ 

A cela  rert  la  pre^fe;dffs;f^]« 
nons  de  lappoucr  '^/NcJ^ujfcx,  Auçmi  ttxrnciiïx^cu 
ebl'cur  un  ^aiiLvuauc  c.u\on  ne  le  Acfinilïe.  • ' 


ûans  la  lui  te  on'  ne  paile  injenliblernent  a ùné 
autre  ;dée‘  que  cèn^.'qy^  a de(ièoçq  > ç’dl  à 
dire  , qu’au  lieu  de  fubllituer  mcntalcmenr  à 


cela  la  enangera  li  on  n'y  elt  pas  demeuré. 

Tout  cela  fe  eomprendrà  mieux  par  quelques 
exemples.  Euclidedtfîiiit  l’Angle  plan  rediligoe.  • 

. . . -i  . • 
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IV.  P A R T I K.  Chap.  IV.  . 411 
Ld  rencontre  de  deux  lignet  droites  mcUnùs  fut 
un  ntejme  fUn.  Si  on  confidere  cette  définition 
comme  une  fimple  définition  de  mot , en  forte 
qu’on  regarde  le  mot  comme  ayant  èilé 

dépouillé  de  toute  lignification , pour  n’avoir  plus 
ue  celle  de  la  rencontre  de  deux- lignes,  on  n’y* 
oit  point  trouver  à redire.  Car  il  a efté  permis  à 
Eiiclide  d’appeller  du  mot  à^An^le  la  rencontre" 
des  deux  lignes.  Mais  il  a efté  obligé  de  s’en  fou- 
venir  > & de  ne  prendre  plus  le  mot  à' Angle  qu’en 
oe  fcns.  Or  pour  juger  s’il  l’a  fait , il  ne  faut  que 
I fubftituer  toutes  les  Fois  qu’il  parle  AeV  Angle  « au 
mot  Angle  la  définition  qu’il  a donnée , & fi  en 
ftlbftituant  cette  définition , il  fe  trouve  quelque 
abfiirdité  en  ce  qu’il  dit  de  l’Angle , il  s’enfuivra 
' qu’il  n’cft  pas.demeuré  dans  la  mefme  idée  qu'il 
avoit  defignée  i mais  qu’il  eft  palfé  infenfible- 
ment  à une  autre , qui  eft  celle  de  la  nature.  Il 
enfeigne , par  exemple , à divifer  un  Angle  en 
deux.  Subrtituez  (à  définition.  Qui  ne  voit  que 
ce  n’eft  point  la  rencontre  de  deux  lignes  qu’on 
divife  en  deux , que  ce  n’eft;  point  la  rencontre 
de  deux  lignes  qui  a des  coftez , & qui  a une  ba- 
ze  ou  iouftendantc  ; mais  que  tout  cela  con-  ’ 
[ vient  à l’efpace  compris  entre  les  lignes  , &non 
à la  rencontre  des  lignes. 

• Il  eft  vifible  que  ce  qui  a embarafté  Euclide , & 
ce  qui  l’a  empefché  dedéfigoer  l’Angle  parles 
mots  d’efpace  compris  entre  deux  lignes  qui  fe  ren- 
contrent , eft  qu’il  a veu  que  cét  efpace  pouvoic 
eftre  plus  grand  ou  plus  petit,  quand  les  coftez  de 
l’Angle  font  plus  longs  ou  plus  courts  > fans  que' 
l’Angle  en  foit  plus  grand  ou  plus  périt  mais  il 
ne  devoir  pas  conclure  de  là  que  l’Angle  leétili 
gne  n’eftoit  pas  un  efpace  j uwis  feulement  qu 
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c’eftoît  un  efpace  cpmpris  eti  deux  lignes  droitesi 
qui  fe  rencontrent  J indéterminé  Iclon  celle  de  ces 
deux  dimeniîons qui  répond  à la  longueur^de  ces, 
lignes , & déterminé  l'elon  l’autre  par  la  partie., 
proportionnelle  d’qne  circonférence  qui  a pour 
centre^le  point  ©ù  ces  lignesïe  rencontrent.  ^ 

. Cette  définition  ddignefi  nettent  l’idée  que^ 
tous,  les  homrriestMit  d’unAt^eiqiiïs  c’efiitout  en-: 
fepable  une  .définition  de  mot  & une  .définition  de,, 
la  chofe , excepté  que  le  mot  d’Ange  cojsprend. 
auOi  dans  le  difeouts  ordinawewu  Angle  folide,  au 
lied  que  paf  cette  définirion  on  le  reftreint  à figni-  • 
fier  un  Angle  plan  reélilignc  Et  lors  qd’on  aainfi 
définy  T Angle,il  eft  indubitable  que  tout  ce  qu’on 
pourra  dire  enfuite  de  l’Angle  pian,  rcéliligne , tel 
qu’il  fe  trouve  dans  toutes  les  fi^es.  reébBgnes  a , 
fera  vrayde  cet  Angle  ainfi  difioy»  lâos  qu’on 
foit  jamais  obligé  de  changer  d’i^,ny  qu’il  fe 
rencontre  jamais  aucune  ablürdité  en  fubratuant 
la  définition  à la  place  du  définy.  Car  c’eft  cet  ef- 
pace  ainfi  expliqué  que  l’on  peutdivifer  en  deux, 
en  trois, en  quatre.  C’eft  cet  efpaceqt»  a deux  co- 
tez entre  lefquels  il  eft  compris.  C’eft  cet  cfpace 
qu’on  peut  terminer  du  cofté  qu’i  eft  de.  foy- 
mefine  indéterminé  e par  une  li^e  qu’on  appel- 
le baze  ou  rouftendantc,  C’eft  cet  efpace  qui 
■ n’eft  point  confideré  comme  plus  grand  ou  plus 
petit , pour  eftre  compris  entre  des  lignes  plus 
longues  ou  plus  courtes  > parce  qifeftanc  indéter- 
miné félon  cette  cHmenficwi , ce  n’eft  point  de 
là  qu’on  doit  prendre  fa  grandeur  & fa  petiteî- 
fe.  C’eft:  par  cette  définition  qu’on  trouve  le 
moyen  de  juger  fi  un  Angle  eft-  égal  à un  au- 
tre Angle,  GU  plus  grand  ou  plus  petit.  Car 
puilquc  Ta  grandeur  de  ccc  eipace  u’eft  determi- 
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‘ntfe  que  par  la,  partie  proportionnelle  d’une  cir- 
conférence jqui  a pour  centre  le  point  où  les  lignes 
•qui  comprennent  l’Angle  fe  rencontrent,  lorlque 
deux  Angles  ont  pour  mcfure  l’aliquore  pareille 
chacun  de  fa  circonférence , comme  la  dixième 

fiartie , ils  font  égaux  i & fi  l’un  a la  dixiéme',  & 
'autre  la  douziéme,celuy  qui  a la  dixiéme  eft  plus  * 
grandqueceluy quia  la  douzième.  Au  lieu  que 
par  la  définition  d’Euclide  on  ne  fcauroit  enten- 
dre en  quoyconfifte  l’égalité  de  deux  Angles  ; ce 
qui  fait  une  horrible  confufion  dans  fes  Elemens 
comme  Ramus  a remarqué  , quoÿ-que  luy-mê- 
me  ne  rencontre  guéres  mieux.  ' 

Voicy  d’autres  définitions  d’EucIidé,  ouilTait 
la  mefme  faute  qu’en  celle  de  l’Angle.  La  raifcn^ 
,efi  mKbAbitude  de  deux ^TAndeurt  de 
me  ^nre  ^com^Arés  l'une  à l'Antre  félon  Ia  quAn' 
titd'.  Profortkneflunefimilitude  de  rntfens. 

Par  ces  définitions  le  nom  de  raifon  doit  com- 
ptefidre  l’habitude  qui  eft  entre  deux  grandeurs 
îôrs  qu’ôn  confidere  dé  combien  l’uné  fiirpaiTc 
l'autre.  Car  on  ne  peut  nier  que  ce  ne  foitüne 
habitude  ,*de  deux  grandeurs  comparées  félon» 
là  quantité.  Et  par  confequent  quatre  gran- 
deurs auront  proportion  enfemble  , lorfque  la 
différence  de  là  première  à la  fécondé  eft  éga-» 
le  à la  différence  de  la  troifiéme  à la  qii'attié- 
ÎTie.  Il  n’y  a donc  rien  à dire  aces  définition^ 
d’Euclide , pourveu  qu’il'  demeure  toujours  dan^ 
ces  idées  qu’il  a defignées  par  ces  mots , & à qui 
il  a donné  les  noms  de  raifew  3c  de  froportion:- 
Mais  il  n’y  demeure  pasi  puifqué  félon. toute 
la  fuite  de  fon  livre , ces  quatre  nombres  3 . ç.‘ 
8.10.  ne  font  pqinren  proportion  , qiidy-qud 
la  définition  qu’ira  donnée  âü  mbic  de  proper- 

S J»  tion 
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tim  leur  convienne , puifqu’il  y a entre  le  de- 
rnier nombre  & le  fécond  comparez  feloa  Ja 
quantité  une  habitude  femblable  à celle  qui  eft 
entre  le  troifiéme  & le  quatrième. 

Il  falloir  donc  pour  ne  pas  tomber  .dans  cet 
inconvénient , remarquer  qu’on  peut  comparer 
deux  grandeurs  en  deux  manières  j l’une  en  con- 
lîderant  de  combien  l’une  furpalTè  l’autre  \ & l’au- 
tre de  queÜe  manière  Pune  cil  contenuèdans  Pau- 
tre.  Et  comme  ces  deux  habitudes  font  differen- 
tes > il  leur  falloir  donner  divers  noms , donnant 
à la  première  le  nom  de  dijfiretice , & refervant 
à la  fécondé  le  nom  de  raifon.  Il  falloit  enfuite 
définir  la  proportion  l’égalité  de  lune  ou  l’autre  de 
ees  fortes  d’habitudes , c’cll  à dire,  de  la  dijjhrencs 
ou  de  la  raifen  j & comme  cela  fait  deux  çfpe- 
ces,  les  diftingucr  aufli  par  deux  divers  noms  » 
en  appellant  Pégalité  des  differences  proportion  a- 
rithmeiifjite  i & l’égalité  des  raifons  proportion 
géométrique.  Ei  parce  que  cette  derwerc  eft  dç 
beaucoup  plus  grand  ufage  que  la  première , on 
pouvoir  encore  avertir  quelorfque  fimpléfnenc 
on  nomme  proportion  ou  grandeurs  proportion- 
nelles J on  entend  la  proportion  géométrique , & 
qu’ori  n’entend  l’arithmetique  ^ue  quand  on  l’ex- 
prime. Voilà  ce  qui  auroit  démêlé  toute  cette  ob- 
Icuriré,  & auroic  levé  toute  équivoque. 

Tout  cela  nous  fait  voir  qu’il  ne  faut  pas  abu- 
fer  de  cette  maxime  > que  les  définitions  des 
mots  font  arbitraires.  ; mais  qu’il  faut  avoir 
grand  foin  de  défigner  fî  nettement  & fi  clai- 
rement l’idée  à laquélîe  on  veut  lier  le  mot 

2ue  Pon  définit,  qu’on  ne  s’y  piiiffe  tromper 
ans  la  fuite  du  difeours,  en  changeant  cette 
idée  J c’eft-à-dûe  > en  prenant  le  mot  en  un  au- 
tre 
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li'êi  fçift.  ijues'cduyi  ^u’ofr  Jawa  dowpc  parJa  d^ft- 

nitibn  ,;;en.,  forœ  qu’on.he)pui{felabititueî‘.  la  dé- 

iini’ciofren'la,p4acff!diidéfiDy!i,’  fans'  tQmbGr-  dans 

-qucl<:juc;ablurdité. . v' 

liLpvr.17  iÎ3  il  /jL;!oi  nôi  e*;i:c:. , . 

>-iin  G.  ItTrA'-P  l>:T  ',RjÆu Vio  ■i-ViU 

■ * *■  % * . • 

s^d.Tcrî i.f.îlv il  3î*  l'j-p/j-Miu::  ’ 

iQ^l^Gco'mctrcfifejTiHéhtl  n’itoom<pqr£i  tûùjourt 
'•  bien  compilait  h dijfercnce.  (fuHl y,a  cnircia 
../•i'-dépninctrde^mns'ç’&i.ia  Jÿfmjmn 

. t ..  des.chofckj.i  -Mi-i  ».  j...'  ■ . • 
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/riX,  Uoj^quMl  oy  aie  point.^’auiæuis fe  fer- 
jV^yençs roieœi  ^ lai ëcifciïjop^  des  :®ois  que 
Jqs-  t^eoit^rés,  je  me  croÿ  ncadinoiiKipy  obligé 
remarquer  qu’ils -.nlont  pas  iiOÛ;ours  pris  gar- 
•de;  à la  dificrenee  que-i’ou  doit  trtenre  entreiies 
; de'fifîviona  des  choXes  ^ les  définitions  des  mots., 
.guis^^iqrtfiiêS/prfimières  km  LC©i>teôables.  i . 

^:!3«refc(ûnfcixKQi«eftablês,  Cak  l’enhàby 


^B^eVî  d-üon rioî.'ip.MO'..'-  » 

3Ht4înitil>o».  pfiHC.Yftir.  daias.  les.Cotnmentaire^^ 
de:  ÇJaviüSi  fur  Eudide.  une'  longue  difpuiê 
•fçtft  é€hauÂiee,>  .enwe  Pçlkciern&Xuy.t.  touèhmit 
Ji’çfpitQe  fiDfrejiatftageaore,  de  kicifconférence^ 
H^qPdkdfiÇcPïfttendQit  i>’eftf©pasitn  Angle  ^,au 
lieu  que  Clavius  foûtientque  ,eft  Bît 
voit  que. tout  cela  'f©-,p0uy<3jt'  rqnniner^euinn 
mot,  enfedemandant.j’no.y’aytKq  qeqp’ilîen- 
xendoiepaf  leœosd’Âriglç.  \ • 

Nous-5V<^pqsjnççv©q^iq,Simpn-,S  i .trest 
tpkbïs  -,j5iI^bçrk^i€ièn.!dM^  ïfirîoçQ  jîdJQ^nge , 

f;{‘  S 4 ■ 
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^uel  s'explhpiela  fiiiàmé‘4f  ehdcu7tt\0^<^rf.\lii 
met  enfuite  fort  en  coiere'.  contre  œux  qui  ae 
.veulent  pas-que  Punnéfoit  nombre 
<les  exclamations  de  Rhétorique  > comme^il; 
gifîoit  d’une  difpute  fort  folide.  ^ Il  eft  vray  qu’il 
mêle  dans  ce  difCDiHs  ime  qoeûicai  dd  quelque  im- 
portance,qui  eft  de/içavoir  fi  l’unité  eft  au  nombre 
connue  le  pomr  eft  a la  l^ne.  sMais«?e{F*ce'’i  qtt*ft 
felloit  diftioguer  pour  ne  pas  brbilillerdeuxchofes 
tres-differentes.  \Etainfirraittantàvpart.‘dés  deux 
<|ueftionsj  l’une  fi. d’unhé' eft  nombre;,  l’autre  fi 
l’unité  eft  au  nombre  ce  qu’eftle  point  à la  ligne, 
-il  Moit  direifur  la  premiorexjuç'cé 
difpute  de  rïM3t7:.'&  que  l?üiTa^  «ftoic  rtÊWîblüftj 
Il  ’e^i  r pasràooil»e  fe|oti  iÆééftoitionqù^  vOo- 
•droit.dp^r  au  nombrén:  c/Qüîendedéfiriiflànt 
commeEuclide,«ow^rtf><r)î'««<?  niuttitüàè  ^uhiïéi( 
^^cmhlüs , il  «ftoit  vifibleque  l’unftè  n’eftoit'pa’s 
nombre:  Maisqt^  commedetiw4^^<?^^ 
cüdeeftoÎEai-bkrki!sé^&:qufiir«f|^-^^ 
.donner;  nne  a^aBtiiudbtïî  dônofeila«îp^^ui^i§j. 
pouvoît  doiïrierJune^'Oâm^  el^cdlld- qlïe 
apporte, félon  laquelle  l’unité  eft  nombre.  Pdi'lâf, 
ia.  pretxûere  queftitm  eft  vüîd^<^?  3f  "8tiifé^ut 
lien  dire  outre,  cela  contî>eoefw  4qiri#nëfrâîfc 
pasd’appeJlcira’ttnieéïnombre',.faiis'4kfe}«4iiifcfte 
peiidon’de'friiièipë  ; €omtft«i 
examinarft  fdes^«pt#teôdaièe!jde«EibHftiiâè^^^ 
Sievjd.  Il»  pïemiërê'i^ÿî-^-’êai  &’jjvd3  sup  ce-f 
’ i.o/ 

*'  Vni^ ^fif*rtie^*ânt^müfhtudeWÜn^ 

Donc  funin'  ejl  de-trtçfée  mu^ 

tîtudeA^mià(m^^ 

I ‘ Céc  âTghmetwbe  fdutïîètfdtf 

•la  pattiè^fcfbïrtoB^  <deteell«efàt&ré'ôiiè 
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fe^tout’,  il  ne  s’enruivroit‘pàs  qu^ôllédiït  tdiïjôurs 
âvoirlemelmenom  que  le  tout  i'&au  co^trki- 
re’il  arrive  tres-foùvenc  qu’elle  -ùy  pdint  ,1'e  ‘mô- 
me nom  : Un  foldat  eft  une  partïè  d’une 'àYmée  i 
& n’eft  point  une  armée  : Une  charnbré'  eft  une 
partie  d’une  maifon  , & n’éfl:  point  une  maifon  : 
Un  demy  cercle  n’eft  point  un  cercle  La  par- 
tie d’un  quarté  n’eft  point  une  quarré. ' Cet  ar- 
giirrient  prouve  donc  au  plus  que  l’uniré  eftant 
partie  de  la  multitude  des  Unit ez  ,\'a  qu'dquci 
chofe  de  commun  avec  toute  multitude  d’uni -p 
rez , félon  quoy  on  pourra  dire  qu’ils  font  dé 
mefme  nature  ; mais  cela  ne  prouve  pas  qu’on 
foit  obligé  de  donner  le  mefme  nom  de  nombre 
drunité  & à la  multitude  d’tmitez,  puifqu’oii- 
peut  > fi  l’on  veut , garder  le  nom  de  nombre  pour 
la  multitude  d’unitez  ; & ne  donner  à l’unité  que 
Ton  nom  meme  d’unité  > ou  de  partie  du  nombre. 

La  fécondé  raifon  de  Srevin  ne  vaut  pas  mieux: 
Si  du  nombre  donm  r en  i^ojle  aucun  nombre, 
le  nombre  donne  dcjneure.  ^ 

Donc  fi  l*unit<dn^'cfloit  far  nombre , en  ojîant  un  ' 
de  trois  y le  nombre  donné  demeureroit  j ce  quiefi 
dbfurde.  . 

• Mais  cette  majeure  eft  ridicule  , Sz  fuppofe  ce 
qui  eft  enqueftion.  Car  Eiidide  niera  que  le  ' 
nombre  donné  dctiiêure , lorfqu’on  n*en  ôte  au- 
cun nombre  j puis  qu’il  fuffit  pour  ne  pas  demeu- 
rer rel  qu’il  écoit  qu’on  en  Ôte  ou  un  nombre  ^ ou- 
une  partie  du  nombre , telle  qu’eft  l’unité.  Et  fi 
cet  argument  eftoir  bon , on  prouveroit  de  la  mê- 
me maniéré  qu’en  oftant  un  demy- cercle  d’un 
cercle  donné  > le  cercle  donné 'doit  demeurer, 
parce  qu’on  n’en  a ofté  aucun  cercle. 

Ainfi  tous  ks  argumens  de  Stevin  prouvent 
S 5 ' y air 
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^ud  i^expmtte  la  quantité  de  chacune  akofi  y \\  (t 
mec  enfuite  fort  en  colere  contre  ceux  qui  ne 
veulent  pas  que  l’unité  (bit  nombre '>'jufqu’à  farrè 
des  exclamations  de  Rhétorique  j comme  s’il  s’a- 
gifloit  d’une  difpute  fort  lolide.  Il  eft  vray  qu’il 
mêle  dans  ce  dilcours  une  queûion  dé  quelque  im- 
portancCjqui  eft  de  fçavoir  fi  l’unité  eft  au  nombre 
tcomrae  le  point  eft  à la  ligne.  Mais  c’eft  ce  qu’il 
falloic  diftinguer  pour  ne  pas  brouiller  deux  chofes 
très- differentes.  Et  ainfi  traittanc  à part  ces  deux 
queftionsj  l’une  fi.  l’unité  eft  nombre  , l’antre  fi 
l’unité  eft  au  nombre  ce  qu’eft  le  point  à la  ligne , 
il  foUoic  dire  fur  la  première xpe' ce  n’eftoitqiAne 
birpute  de  mor;'  & que  l’Unité  «ftoic  nombrebu 
n ’ertoit  pas' nombre  félon  la  déftnitioftqir’on-vcHÎ- 
^roit  donner  au  nombre  : iQü^ende  définiflànt 
comme  Euclide, «orw/'re  e^ft  «w  fnultimde  d*unild( 
affemùhcs , ileftoit  vifibte  que  l’unité  n’eftoit  pas 
nombre.*  Mais  que  comme  cea»4éfmttibn'Ü’Eu- 
dide  eftoicaVbi»àiri^  & qu^ilrefloirtpenni^  d’en . 
.donner  une  autre  au  nôiri  de  neÀnbre^jJiç>t^luÿ  eti 
pouvoît  donncr-une  coname  el^cellè  -que  ^revin 
apportejfelon  laquelle  l’unité  eft  nombre.  Par  là, 
la.  première  queftion  eftvuidée  , df-dniie-pcuc 
rien  dire  outre  cela  contiecoux  à-quiiil’'ne  plaît 
pasd’appellerl’ünité- nombre , fans  une  manifefte 
pétition  de'prifléipé>  comme  ob-^ut^voir ‘en: 
examinartc  -des  'jirètendués  detttoHftraiioaS'  de 
Stevin.  -La  pïemietèettii:^  ' J-uivraJ  '-l.1 
La  f aŸt'ie  eft  dè  mef  wéJ  rfdtih^quë  lè'idtit  .*  ^ ’ 

Vnicfi  eft  fàrtic-â'' une  mUhithde  >-“• 

Donc  l'unit d eft  de-  mefttie  naturè  qu'une  mul- 
titude d’Unite^  y^Etpdr cor^èquénéno^rci’-  • 

I Cét  argumettebe  ^aut'rïè'rf  dû  fduc.'Çaf  quand 
•la  pattie-jferoif^jôuis  <de-ia'meflne['bàtufe'que 
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fc  tout‘.  il  ne  s’ènfuivroit‘pks  qü*e]lédûctoiyjoprs 
avoir  le  mdme  nom  que  le  tout  i au  coqtrki- 
re  il  arrive  tres-fouvenc  qu’elle  n’ia  pdint  le  ‘mê- 
me nom  : ' Un  foldat  eft  une  pattîè  d’une  âYttiée  i 
& n’eft  point  une  armée  : Une  charnbre'  eft  une 
partie  d’une  maifon  , & n’êlFpoint  une  maifon  : 
Un  demy  cercle  n’eft  point  un  cercle  La  par- 
tie d'un  quatre  n’eft  point  une  quarré.  ’ Cct  ar- 
gument prouve  donc  au  plus  que  runiré  eftanc 
partie  de  la  multitude  de j unirez  , ,'a  qu^lqutî 
chofs  de  commun  avec  toute  multitude'  d’uni- 
tez , félon  quoy  on  pourra  dire  qu’ils  font  de 
mefme  nature  ,•  mais  cela  ne  prouve  pas  qu’on 
foit  obligé  de  donner  le  mefme  nom  de  nombre 
aTunité  & à la  multitude  d’unitez,  puifqu’oü 
peut , fi  l’on  veut , garder  le  nom  de  nombre  pour 
la  mukirude  d’unitez  ; & ne  donner  a l’unité  que 
Ton  nom  même  d’unité  > ou  de  parne  du  nombre. 
‘■La  fécondé  raifon  de  Srevin  ne  vaut  pas  mieux: 

‘ Si  dîinojnbrc  dunn^'  Tcyi  l'^ojle  aucun  nombre  ^ 
le  nombre  dmn<b demeure. 

Donc  fi  Fumtfbn^ejlùit  fas  mmbie , en  ojlant  un  ‘ 
detroir^  lenombrc donné  dcmeureroit  i ce  quieji 
dbfurde. 

Mais  cette  majeure  eft  ridicule , S:  fuppofe  ce 
qui  eft  enqueftion.  Car  Eudide  niera  que  le 
nombre  donné  dctiieure,  lorfqu’on  n’en  ôte  au- 
cun nombre  ; puis  qu’il  fufii:  pour  ne  pas  demeu- 
rer tel  qu’il  étoit  qu’on  en  ôte  ou  un  nombre  j ou- 
une  partie  du  nombre , telle  qu’eft  l’unité.  Et  ft 
cet  argument  eftoit  bon  , on  prouveroit  de  la  mê- 
me maniéré  qu’en  oftant'  un  demy- cercle  d’utî 
cercle  donné  J le  cercle  donné ‘doit  demeurer, 
parce  qu’on  n’en  a ofté  aucun  cercle. 

Ainfi  tous  Iss  argumens  de  Stevia  prouvent  ' 
S J ' air 
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au  plus  qu’on  peut  définir  le  nombre  en  forte 
que  le  mot  du  nombre  convienne  à l’unité , parce 
que  runiiéSc  la  multitude  d’unitez  ont  aflez  de 
convenance  pour  eftre  fignifiez  par  un  mefme 
noms  mais  ils  ne  prouvent  nullement  qu’on  ne 
puifle  pas  aufil  définir  le  nombre  en  refireignant 
ce  mot  à la  multitude  d’unitez,  afin  de  n’cftre  paS: 
obligé  d’excepter  Tunité  toutes  les  fois  qu’on. 
cxpliquedes  proprietez  qui  conviennent  à tous 
les  nombres  horfmis  à l'unité. 

Mais  la  fécondé  queftion,  quieflde  f^voir  fi 
l’unité  eft  aux  autres  nombres , comme  le  point 
cft  à la  ligne , n’eft  point  de  mefme  jiature  que 
la  première  ,•  & n’eft  point  une  di/pute  de  mot 
mais  de  chofe.  Car  il  eft  abfolument  faux  que 
Tunité  foit  au  nombre  comme  le  point  eft  à la 
ligne;  puifque  L’unité  ajoutée  au  nombre  le  fait 
plus  grand , au  lieu  que  le  point  ajouté  à la  ligne 
lié  la  fait  point  plus  grande.  L’unité  eft  partie  du 
nombre , & le  point  n’eft  pas  partie  de  la  ligne. 
L’unité  oftée  du  nombre , le  nombre  donné  ne 
demeure  point  j & le  point  ofté  de  la  ligne  , la. 
ligne  donnée  demeure. 

Le  mefme  Stevin  eft  plein  dé  femblablcs  diP 
putes  fur  les  définitions  des  mots  j comme,  quand 
il  s’échaufté  pour  prouver  que  le  nombre  n’eft 
point  une  quantité  diferette;  que  la  proportion 
des  nombres  eft  toujours  arithmétique , & non 
géométrique  .*  que  toute  racine  dé  quelque  nom? 
bre  que  ce  foit  eft  un  nombre.  Ce  qui  fait  voit 
qu’il  n’a  point  compris  proprement  ce  que  c’êr 
toit  qu’une  définition  de  mot , & qu’il  a pris  les 
diéfinitions  des  mors  qui  ne  peuvent  eftre  con- 
tefteespour  les  définitions  des  chofes  que  l’om 
^eut  (bavent  contefter  av.ecraifon.- 

Cha^ 
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l^weTaîef [igii’ç;|]es,o’oivi  j pa§  .besoin  4’cftre  4é- 
avt^  Eré^Sj  &jque  tp4tes  «îQil^i'qaJûtiiw  .titoipotre 
ppjn;:  dpîy^ieftrç  ^ip^pojjr;  rpfprincipe&d’ir-* 
lîe.yÆfjigble'd.eraonft^^^  Car  ficÜfes  fonu'tanti 
loit  pf^  incenainés^.ii  cft  cl^ir  qu-’élles  ne  peuveno 
e%c~|pfçHi^çç^enc,  d’une  çppt^ion-  tout  à iaid^ 
eert^ipe*î,-r;  ^ ^ ; ;i,!'i  •.•■•  3 ji  !<  ■ i 

Alûi^  piufcw^  nç.  conrjpcennent:  pas  afleS;  cir 
qupwpnlîfte-cejcte  xlarte  cette.çvidenGa.a^uno 
proppfitipn.  Garipjf€naie;;eiT3enE  ^;il  ne  faurpa» 
s’imagu^r  qu’une  prp^ofkion  ne  foie  claire  Iki 
cercai^i, ‘que  Iprfque  perfqnne  ne  la  concredirj. 
^^qu’fjllçdpiY.q  pafler  ppui;  dputeufe , ou-qn’au-- 
^oinf,on.foiçqbligéck  la  prouver , lors  qu’il  fô^ 
typuye^qp^u’uii  quijla  nie.  $i  cela  ellok  ; il  n’y 
auçoic  rien  de  ,c«/|,ainny.  4e  dair  j piuiqu’il  s’eft 
trouve  des  Philolophes  q^n  ont  fait  profeffion  de 
douter  genefalement  de  tout , & qu’il  y en  a mê-^ 
me  qui  ont  prétendu  qu?il  n’y  avoir  aucune  pro»' 
poCtion  qui  fuft  plus  vray.lèmblablc  que  fa. 
contraire.  Ce  n*cft  donc  point  par  les  con-,; 
tellations  des'Kpnaoies  qu’on  doit  juger  de  Itt 
certitude  ny  çlela  clàité;  cariln  ya  nen-qu’on' 
ne  puifTe  conteûer.,  fur  tout  de  parole:  mais  il 
£iut  tenir  pour  clair  ce  qui  paroift  tel  à tou^ 
cca;c  qui  veulent  prepdre  la  peine  de-  confiderer-* 
‘ S d Us* 
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les  chofes  avec  attention>&  qui  fout  finceres  à di- 
re ce  qu’ils  en  p^^n^ütîrîeôrèinéât.C’elt  pour- 
quoy  il  y a une  parole  dans  Ariftotc  de  très-grand 
fcds/qui  eft^^ill(iteïd^<!^fefij^riè'>eg«ï^  pt# 
prenaeatquè*léydifë6ftft 

difcoursexterieuï,  piféfeV^?illi’^a  rien  de  fi  bien 
démontré  qui  ne  pUifiTe  être  nié  par  une  perfonne 
opiniâtre  i qui  s’éngâgê  à'  <oî»tOTéi<  de  parole  JeS 
chofe&tnefmës  ddnt'dl^ 
dé.'cequîrilünîtïès^iidüvàifëite^pdfitibrti'&ïresi 
indigne  d’uo'é(pi^'bien^ttV^l''<^idiftju^l'fiG^  i^y 
eue  cÆtte 

dePhilofophic^p^  la  cbâ.ti«pé’<^on  y 
te  de  difpftter  dé  toutes  chdfes , & de  mfettre  fon 
honneur  à ne  fe  rendre  jamais  jcehiÿ4à  eftatit  jugé 
avoir  le  plus  d’efprit  qui  eft  le  plus  pronipt  â'trou- 
ver  des  défaite?  pôttT^ééhap^r  aüflîW-  '^ 
raélere  d’üh'HÔnhêtè  rîfenfime,^ft^déYèndïé'le^'âr- 
mes  à la  vèrifés  âüflrt^qtfôrtl’âfpderiçd^  & de 
l’aimer  dans  îa hôîiche  miéfitie  de  foh  adverlairè. 

' Secondement  fTëPrncfiVies  Phildïc^^ 
tiennent  que  toutes  lids  idées  ivien^'r -de  'n^ 
fens , foiiriennent  auffi  qué"  toiitè  là  tértiRàdë'^S 
toute  l’évidence  des  'propofitions  ■iSént.'cnf^hi^ 
mediateinérK  ôü'mèdiatértiènt  '<fôs  ïi^r  •Câr'^di^ 
fent-ilsj  cet  axiome  hïejîrK  qtii'fd^ f '^oTtr-fé'pltff 
clair  le  plut  évident  que  l^ori puijjc'  dejirer  : Le; 

tout  eft  plut  grand  ^uo  fà  partie  j n'a  trouve'  de 
creance  dant  noftreejprit  que  parce  quedù  noftre 
enfancewut  .avont  ohCervz' en  particulier^  que 
tout  l'homme  eft  plut  grand  que  [a  tefté  , dit  toute 
une  maifon  qu'une  chambre  toute  "une  forejî 
^dun  arbre  y isrtout  le  Ciel  qu'une  Etoile. 

Cette  imagination  eft  auffi  fàufîè  que  celle  que 
nous  avons  refutéc'dans  la  prçmiéte  partie,  ^«e‘ 

■ (omet 
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■fetttef  no^  tiennent  -de  ms  fenr.  Car  fi'i^ous 
:n*eftions  affeurczdê' cette- vérité,  lenut  efiflàs 
^rand<qî*0  ya/>4rf/e>qûepar  les  diverfes.obfervati- 
-ons'qii'é  nous  en  avons  tàités  depuis  noftreenfari- 
•ce,  nous  n’en  ferions  qué  problablefnent  afleurez, 
puifque  l’indiiétion  n’dt  point  un  moyen  certain 
«e  connoiftre  une  chofe  que  quand  nous  fommes 
alïeUrei:  que  l’induélion  eft  entierej  n’y  ayant  rien 
déplus  ordinaire  que  de  découvrir'  la  fetrfïèté  dé 
•ce  qliénpus'nvioDS  crû  Way  lut  desinduélions  qui 
'nous  parorfifoient  fi  generales  qu’on  ne  s’imaginoit 
' ^oirity  pouvoir  trouver  d’exception. 

'-Ainfi  il  n’y  a pas  deux  ou  trois  ans  qu’on  creyoit 
indubitable , que  l’eau  contenue  dans  un  vaifleau 
oourbé , dont  un  cofté  eftoit  beaucoup  plus  largé 
que  Paun'e,-fe’tenoit  toujours  au  niveau  j n’eftant 
pas  plus  haute  dans  lé  petit  cofté  que  dans  lé 
grand, parce  qu’on  s’en eftoit  afléuré  par'une  infii 
niré  d’obfervations:  & neanmoins  on  a trouvé  de- 
puis peu  que  cela  eft  faux  quand-  l’un  des  cotés  eft 
extrêmement  étroit,  parce  qu’alors  l’eau  s’y  tient 
plus  haute  que  dans  l’aurré  cofté.  Tout  cela  fait 
vokqné  les  feules  induélions  rie  nous  fçauroiént 
donner  ime  certitude  enticre' d’aucune  vérité’, 
à moins  que  nous  ne  fuflions  affeurez qu’elles  fuft 
le  lit  generales, ce  qui  eft  impofîible.  Et  par  confe- 
quent  nous  ne  ferions  que  probablement  afieurez 
de  la  vérité  de  cet  axiome  , le  tout  ejl  plus  grand 
que  j'a  partie,  fi  nous  n’en  eftions  aflurez  que  pour 
avoir  vû  qu’un  homme  eft  plus  grand  que  fa  tefte,’ 
one  foreft  qu’un  arbre,  une  mailbn  qu’une  cham- 
bre, le  Ciel  qu’une  Etoile  ; puifque  nous  aurions 
toujours  fujet  de  douter  s’il  n’y  auroit  point  quel- 

au’autre  tout  anq!.iel  nous  n’aurions  pas  pris  gar- 
e qui  ne  feroit  pas  plus  grand  que  fa  partie. 
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Ce  n*efl  donc  point  de  ces  obferyatiçus  .qpir 
nous  avons  feitcs  depuis  noftre  énoncé  la 
certitude  de  cet  axiotrie  dépend  j puis  qu’au  con« 
traire  il  n’y.  a rien  de  plus  capable  de  nous  dntreté^ 
nir  dans  l’erreur , que  de  nous  arrefter  à ces  pirein»- 
gez  de  noftre  enfance.  Mais  elle  dépend  unique- 
ment de  ce  que  les  idées  claires  & diftinéîes  que 
nousavonsd’un  tout&  d’une  partie  enferment 
dairenient  & que  le  tout  çft  plus  grand  que  |a 
partie , & que  la  partie  ett  plus  petite  quele-toutj. 
Et  tout  ce  qu’ont  pu  faire  les  diveries  fi^qrvatlons 
que  nous  avons  faites  d’un  homme  plus  grand  que 
la  telle  jd’un.maifon  plus  grande  qu’une  chambre^ 
a elle  de  nous  fervir  d’occafion  pour  faire  attenti- 
on aux  idées  de  tcut^-  de partie.Mmil  eÔi  abfolu- 
ment  faux  qu»ellcs  foient  caefes  delà  certitude  ab- 
folué  & inâ)ranlable  que  i^us-  avons  de  la  vérité 
de  cet  axiome,  comme  je  croy  l’avoir  démontré., 

. Ce  que  nous  avons  dit  de  cet  axiome  fe  peut  di- 
re de  tous  les  autres , & ainfi  je  croy  que  la  çern- 
tudc  & l’évidence  de  la  connoiflance  humaine 
dans  les  chofes  naturelles  dépend  de  ce  pnneipe;  - 
Tout  ce  mi  êjî  contenu  dans  P idée  claire  îr  dtfiinr 
Be  d^une  ^ofç , fe  peut  affirmer  avec  veritd de  cette' 
çhofe.._ 

Ainlî  parce  c^Teflre  animal  cft  enfermé  dans  f i- 
dée  de  l"* homme , je  puis  affirmer  de  l’hpmme  qu’il' 
ell  animal:parce  qu’avoir  tous  Tes  diamètres  égaux 
cft  enfermé  dans  l’idee  d’uncercle,je  puis  affirmer 
de  tout  cercle  que  tous  fes  diamètres  font  égaux, 
parce  qu’avoir,  tous  fes  Angles  égaux  à deux 
droits,eftenfermcdans  l’idée  d’un  Triangle,  je  le; 
puis  affirmer  de.rout  Triangle. 

Et  on  ne  peut  concefter  ce  principe  fans  dé- 
duire, toute  l’évidence  de  la  connoiflànce  hu- 
mai* 
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maine , & établir  un  Pyrrhonilixie  ridicule.  Car 
nous  ne  pouvous  juger  des  chofes  que  par  les  idées 
que  nous  en  avons  j quilque  nous  n’avons  aucun 
moyen  de  les  concevoir  qu’autant  qu’elles  font 
dans  noftre  efprit , & qu^ elles  n?y  font  que  par 
leurs  idées*  Or  fi  les  jugemens  que  nous  formons 
en  confideranc  ces  idées  ne  regardoient  pas  les 
chofes  en  elles-mefmes  > mais  feulement-  nos  pen>* 
fées  ; c’ed  à dire , fi  de  ce  que.  je  voy  clairement 
qu’avoir  trois  Angles  égaux  à deux  droits  eft.en- 
fermé  dans  l’idée  d’un  Triangle  , je  n’avois  pas 
droit  de  conclure  que  dans  la  vérité  toutTriangle 
a crois  Angles  égaux  à deux  droitsjmais  fadement 
que  je  le  penfe  aiufi,il  ell  vifibleque  nous  n’aurions 
aucune  connoillance  des  chofes , mais  feulement 
de  nos  penlées;  & par  confequent  nous  ne  fçauri- 
ons  rien  des  chofes  que  nous  nous  petfuadons  fça*> 
voir  le  plus  certainementimais  nous  fçaurionsfeu- 
lement  que  nous  les  penfons  eftrc  de  telle  forte;  ce 
qui  détruiroit  ma nifeftement  toutes  lesfciences* 
Et  il  ne  faut  pas  craindre  qu’il  y ait  des  hommes 
qui  demeurent  ferieufement  d’accord,  de  cette 
confequence,  que  nous  ne  rçavons  d’aucune  choie 
fi  elle  eft  vraye  ou  &uflTe  enclle  mefme.Car  il  y en 
a de  fi  fimples  & de  fi  évidentes  «comme, If  penfa. 
Donc  je  fuis  : Le  tsut  cjl  plus  ^and  que  fa  partie». 
qu’il  eft  impoffible  de  douter  fei  ieufement  fi  elles 
font  telles  en  elles-mefmes  que  nous  les  conce- 
vons..La  raifoa  eft , qu’on  ne  f^auroit  en  douter 
(ans  y penfer , & on  ne  fçauroit  y penfer  fans  le» 
croire  vrayes,&  par  conlëquent  on  ne  fçauroit  en 
douter. 

Neanmoins  ce  principe  feul  ne  fuffit  paspon» 
juger  de  ce  qui  doit  eftrc  receu  pour  axiome. Car 
il  y a des  attribues  qui  fom  véritablement  enfeti 
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mez  daiisPidée  des  chofes  qui  s’en  peuvent  nôaiiT- 
moins  & s’en  doivent  démontrer , comme  l’éga- 
lité de  tous  les  Angles  d’unTriangle  à deux  droits 
ou.de  tous  ceux  d*un  Exagone  à huit  droits.  Mais 
il  faut  prendre  garde  fi  on  n’a  befoin  que  de  confi- 
derer  l’idée  d’une  chofe  avec  une  attention  medi- 
ocre,pour  voir  clairement  qu’un  tel  attribut  y eft 
enfermé  ,-ou  fi  de  plus  il  eft  neceflàire  d’y  joindre 
quelqu’autre  idée  pour  s’appercevoir  de  cette  liai- 
fon..Quand  il  n’eft  befoin  que  de  confiderer  l’idée, 
kpropofition  peut  eftre  fwife  pour  axiome  , fur 
tout  fi  cette  confideration  ne  demande  qu’une  at- 
tention médiocre  dont  tous  les  efpr its  ordinaires  • 
foient  capables.  Mais  fi  on  a befoin  de  quelqu’au- 
tre idée  que  de  l’idée  de  la  chofe^  c’éft  une  propo-^ 
fition  qu’il  faut  démontrer.  Ainfi  l’on  peut  don- 
ner ces  deux  régies  pour  les  axiomes  : ^ 

1.  R E G L E. 

: l^orfijue  four  voir  clairement  qtitm  attribut' 
oonvient  a un  ftijet , comme  pour  voir  cpu'il  con- 
vient au  tout  d’ejire  plus  grand  queja  partie  , on 
n^a  befoin  que  de  confiderer  les  deux  idc'es  du  fu- 
jet  ér  de  attribut  avec  une  médiocre  attention, en 
jotte^  qu'on  ne  le  puijfe  faire  fans  s'appercevorr  que^ 
iidte  deP attribut  efi  véritablement  enjvrmze  dnnt 
iideedujujet,  on  a droit  alors  de  prendre  cette 
propofitionpourunaxicmequin'a  pas  befoin  d'e- 
tre  démontrent  parce  qu'il  a de  luy -me fine  toute  l'c- 
vidence  que  luy  pourroit  donner  la  demenfiration  , 
qui  ne pourroit faire  autre  ebofe  , fmondc  montrer 
que  cet  attribut  convient  au  fujet  en  je  fervant  d'u-- 
ne  mi  fume Jde'e  pour  montrer  cette  liaifon  j Cff 
qii  e/n  i/fij  déjà fians  Paide  d'aucune  troifiùne  idée. 

.^is  il  ne  faut  pas  confondre  une  fimple  expli  1 
cation  f quand  mefme  elle  auroi  t quelque  forme 
’ ' d’ac- 
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•tfàfgcfment  avec  une  vraye  demonftratiop.  Car  il 
y a des  axiomes  qui  ont  befoin  d’eftre  expliquez 
^Etr  les  làire  mieux  entendre,  quoy  qu*ils  n’ayenc 
pas  bèfoift  d’eftre  démonrrezjl’explication  n’étant 
iautre  clioleique  dé  dire  en  autres  termes^  plus  au 
long  ce  qui  eft  contenu  dans  l’axiome,  au  lieu  quc; 
^lï^démdnftràtion 'demande  quelque  moyen  nou- 
^érfn  que  l*axibhie  ne  contienne  pas  clairement." 

- ' ■ 2.  R E G L E. 

i'‘  Qtkmd 'lit  feule  confideration  desidéitdu  fujêt 
‘dé  l'attribüt , ne  fufjit  pai  four  vi)ir  claire^ 
l^Attribut  convient  Hu  fujet  j la  propofi-^ 
lUÿèrfhe  }ie  doit  point  efire  prife  pour 
éHt‘>doit'éftŸe  ddmontrû  i enjèfér^ 
qmtqite s autres  idéî  pour  faire  voir  cet- 
'‘te  li'aif  m , comme  on  fc  fert  de  l’idée  des  lignes  pa- 
VàiMcs  pokr  montrer  que  les  trois  Angles  d’un’ 
ttriar^e  font'- égaux 'à'  deux  droits..  ^ 

■'^'-‘«Gesjdeûjii  ré^%  fôbt  plirf  irâtx)rtantes  que  Vdik 
Tl(^]iènfe.’'Càr  c?éft  des  defauts  les  plus  'Ord^ 
n’àirés'^âié-hbttttSéS  de  he-  fe  pâsalTel  confultct 
2éu*-»n:^êl^es‘daHs't!ëv  qu%~' alfeurent  ou  qi^ilS 
rïientide.s’en  rappdftei-  à ce  qu’Usen  ontoüy  dire,, 
ou  ce  qu’ils  ont  autrefois  penfé  j fans  prendre  gar*- 
‘de  à ce  qu’ils  en  penferoient  eax-niefmes  s’ils  oon- 
fidetoient  avec  plus  détention  Ce  qui  fepafle  daos 
fcür  êfprit  ; de  s’arrefterplus'au  fort  des  paroles 
qu’à  leurs  véritables  ideesî  d-aflTeurer  comme  clair 
*&' -évident  ce  qü’il  leur  eft  impoffible  de  conce- 
voir ^ & de  nier  comme  faux  ce  qu’il  leur  feroit- 
impofliblé  de  ne  pas  croire  vra'y , s’ils  Vouloient 
prendre  la  peine, d’y  penfer.  ferieufement. 

Par  exemple,  ceux  qui  difent  que  dans  Un  mor- 
ceau de  bois  outre  fes  parties  & leur  fituation , 
leur  figure , leur  mouvement  ou  leur  repos,  & les 
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■ pores  qui  fe  trouvent  entre  ces  parties , il  y -a  tfi»- 
core  une  forme  fubftanticlls  diftinguée  de  tout  ce- 
la , croyent  ne  rien  dire  que  de  certain:  & cepen- 
dant ils  difent  une  choie  que  ny.içux  ny  ^pçr- 
.fpnne  n’a  ' jamais  cpmprife>  & ne  cpippjend^ 
■jamais.  ...  • , ;i- , --r 

. Que  fl  au  contraire  on  leur  veut  expliquer  , 
effets  de  la  nature  par  les  parties  infenfibles  doi>c 
les  corps  font  compofez  i & par  leur  différente  fi- 
tuation , grandeur , figure,  mouvement  ou  repos, 
& par  les  pores  qui  fe  trouvent  entre, ces  parties* 
&qui  donnent  ou  ferment  le  paflage  à d’autres 
matières,  iis  croyeiK  qu’on  ne  leur  dit  que  deschi- 
JTieres , q^oy  qu’on  ne  leur  dife  rien  qu’ils -06  coijr 
.foivenc  tres-facilement.  Et  mefme  j^runceiv 
▼erfement  d’efprit  afféz  étrange , la  facilité  qu’ils 
ont  à concevoir  ces  chofes  les  porte  à croire  que 
ce  ne  font  pas  les  vrayes-,.cauires  des  effets  de  la 
nature ■> -.mais  quelles plu»  myfferieufes 
.&  plus,  cachées  c de  forte  qu'ijs,  font  plus,  difpOr 
fez  à croire  ceux  qui  les  leur  expliquent  par  ; des 
principes  qu’ils  ne  conçoivent  point  ,.-que,  cet® 
qui  ne  fe  fervent  que  de  principes  qu’ils, en- 
tendent.- -V  • - - - . . . . 

Et  ce  qui  eft  encore  affez  plaiûnt,  cft  que 
iquand  co  deur  parle  de  parties  .infenfibles  , ils 
croyent  ^eftre  i.hien  fondez  a les  rejetter , parce 
qu’on  ne  peut  les.  leur  faire  vqiii  fOy  toucher; 
.&  cependant  ils  fe  conteqcenc  ^taies/ul^' 
ftancielles  , de  pezameur  , de  vertu' attraéîi- 
ve,  &c.  que  non  feulement  ils  ne  peuvent  voir 
ny  toucher  ^ mais  qu’ils  ne  peuvent  raeftne 
concevoifi.  ;r 
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IV.  P A R T I E Chap.  VII.  '4^7 

Chapitre.  VII,  - 

^lelijues  axiomes  imfortans  qui  peuvent . 
fervir  de  principes  à de  grandes  vérité^»  < 

TOut’  le  monde  demeure  d’accord  qu’il  eft 
impoitanc  d’avoir  dans  refpric  pluficuts 
axiomes  & principes , qui  eftant  clairs  & indu- 
bitables puiflTenE  nous  fervir  de  fondement  pour 
connoiftre  les  chofes  les  plus  cachées.  Mais 
ceux  que  l’on  donne  ordinairement  font  de  fi 
péud’ufage  , qû’il,  eft  afiez  inutile  deles  î^avoir. 
Car  ce  .qu’lis  appellent  le  premier  principe  de 
la  conhoiflànce , Il  eji  impcjjiùlc  que  la  mefine 
thûjè  fois  ir  ne  fois  pas , eft  tres-clair  & tres-ccr- 
tainj  mais  je  ne  voy  point  de  rencontre  où  il  puif* 
fe  jamais  fervir  à nous  donner  aucune  connoilfau- 
ce.  Je  croy  donc  que  ceux-cy  pourront  eftre  plus 
utiles.  Je  comracnceray  par  celuy  que  nous 
nons  d’expjiquer.,  , ' • 

'i.j,  Axiome. 

Tous  ce  qui  ejî  erijirme"  dans  P idée  claire  ^ dip 
iinBe  d'une  chojeyen peut  ejhe  affirmé  avec  vérité. 
2.  Axiome. 

Vexiflanceau  moins  pojfible  eJi  enfermée  dans 
ridée  de  tout  ce  que  nous  concevons  clairement  ir 
dtflmUcment,  - ^ 

Car  dés-  là  qu’une  chofè  eft  conceuë  clairemént,' 
nous  ne  pouvons  pas  ne  la  point  regarder  com- 
me pouvant  eftre , puis  qu’il  n*y  a que  la  cqntra.- 
diëUon  qui  fe  trouve  entre  nos  idées  j qui  nous 
fait  croire  qu'une  chofe  ne  peut  eftre.  Or  il  ne 
peut  y avoir  de  contradidion,  dans  une  idée, lors 
qu’elle  eft  claire  & diftinéle. 

3.  Axiome» 
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3.  Axiome. 

Lencantnepeut  ejîre  caufc  cP aucune  chofe. 

U naift  d’autres  axiomes  de  celuy-cy  j qui  en. peu- 
vent eftre  appeliez  des  corollaires, tels-quetbnt 
lesfuivans.  - ' 

. 4.  Axiome,  ou  r.  Corollaire  du  3. 

' Aucune  chofe,  ny  aucune  ferjèBion  de  cette  chofr 
aBucllement  exifiante,nc  peut  avoir  le  néant  ou  une ' 
chofe  non  exiji ante  pour  la  caufe  de  fon  exijiance. 

Axiome,  ou  a,  Corollaire  du  3. 

Toute  la  realitzou  perfeBion  quiejl  dans  tint' 
chofe  fe  rencontre  formellement  oü  àniiimment: 
dans  fa. caufe  première  ù"  totale. 

6.  Axiome,  ou  3.  Corollaire  du  3,  ' 
fiul  corps  ne  fe  peut  mouvoir  foy-mefmey  C’eft 
à dire,  fe  donner  le  mouvement  n’en  ayant  point. 

Ce  principe  cft  fi  évident  naturellement  que- 
c’eft  ce  qui  a introduit  les  formes  fubftantiel- 
les , & les  quaütez  réelles  de  pezanteur  & de  le- 
gereté  : Car  les  Philofophes  voyant  d’une  part 
qu’il*  eftoit  impoffible  que  ce  qui  devoit  eftrc' 
meu  fe  meut  foy-mefme & s'elrant  fàuflTement 
perfuadez  de  l’autre  qu’il  n’y  avoit  rien  hors  la* 
pierre  qui  pouflaft  en  bas  une  pierre  qui  tomboit, 
ilsfe  font  .crû  obligez  de  diftinguer  deux  chofes- 
dans  une  pierre , la  matière  qui  recevoir  le  mou- 
vement & la  formé  fubftantielle  aidée  de  l’acci- 
.dent  de  la  pezanteur  qui  lé  donnoif,  ne  prenant 
pas  garde  oa  qu’ils  tomboient par  là  dansl’in- 
convenient  qu’ils  voiilôient  éviter , fi  cette  for- 
me eftoit  elle-mefme  materielle;  c’éft  à dire> 
une  vraye  matière , ou  que  fi  elle  n’eftoit  pas  ma- 
tière, ce  devoit  eftre  une  fubftance  qui  en  fiift 
réellement  diftinde  ; ce  qu’il  leur  eftoit  impoffi- 
ble de  .concevoir  clairement , à moins  que  de 
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IV.  Par  T I E Cbap,  VII.  419 
'laeoncevpircomméunefpric,  c’eft  adiré,  unes 
fuUi^nce  qui  penfe,  comme  eft  veriiablement  lai 
forme  de  l’bomme , & non  pas  celle  de  tous  les 
autres  corps»  > > ^ :i 

. 7,  Axiome,  on  4.  Corollaire  du  3,  i 

't^ul corps  nenfeut-mmtvùr  un  autre  s^ün^eft 
■meu  luy-mefnie.  Car  fi  un  corps  citant  en  repos 
ne  l'e  peut  <i0jWr  le  mouTeœienLà  foy^inefme,  il 
le  peut  encore  moins  donner  à un  autre  corps.  . 

•"*’  - ''  8." Axiome.  ’ ' 


On  ne  doit  pas  nkr  ce /juicjl  clair  4n‘-  évident  ^ 
pour  ne  pouvoir  comprendre  ce  qui  eji  ahfcur, 

9.  Axiome.  : 

.llcjide.la  nature  d! un 
voir  comprendre  i*mfiny  . 

, = io.~  ' 'Axiome.',  ..  'j  -'  io 
- Le  t^nmpnage  d^tme  perfeme  mfniment  fuiffan- 
te, infiniment  fage,  infiniment  ùxmne  y iS  infiniment^ 
véritable , doit  avoir  plus  de  force  pour  ^ per fuader  • 
nojire  e^r.it,quc  les  raifins  les  plus  convaincantes. 
Car  nous  devons  eltre  plus  allèurez  que  celuy 
qui  eft  infiniment  intelligent  ne  fe  trompepasy&- 
que  ceiuy  qui  cft  infiniment  bon  ne  noustrompe 
pas , que  noUs ne> Tommes  alTeurez  que ' nous  nfC:' 
nous  trompons  pas  dans  les  chofes  les  plus  claire&  -> 
Ces  trois  derniers  axiomes  font  le  fondement 
de  lafby,  de  laquelle  nous  pourrons  dire  quel-  ’ 
que  chofe  plus  bas. 

- II..  Axiome. 

-Les  faits  dont  lesfens  peuvent  jsigcr  facilement  î i 
efiant  attefies^par  un  très -grand  nombre  de  per~^‘ 
Jinnet  de  divers  temps , de  diverfes  nations , de  • 
divers  interefts , aui  en  parlent  comme  les  fça- 
chant  par  eux-me\mes  y is"  qtionnepeutfoupçon^ 
ner  avoir  confpird enfemble pour  appuyer  un  mon- 

fonge 
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jbnge , doivent  pajfcr  pour  aujji  confiant  if  minbi- 
tables  que  fi  on  les  avait  veut  de  [es  propres  yeux. 

C’elt  le  fondemenc  de  la  plufparc  de  nos  con- 
noiflànces , y ayant  infinincient  plus  de  chofes  que 
nous  fçavons  par  cette  voye>  que  ne  font  celles 
que  nous  fçavons  par  nous-mefines. 

. C H A P I T R B A^IIL 

P*  - * 

Dès  réglés  qui  regardent  les  dcniorifirations, 

UNe.vrayé  deraonftration  demande  deux 
chofes.-  l*uae  que  dans  la  matière  il  n’y 
ait  rien  que  de  certain  & indubitable  s l’autre  qu’il 
n’y  ait  rien  de  vicieux  dans  la  forme  d’argumenter. 
Or  on  aura  certainement  l’un  & d’autre  fi  l’oa' 
obierve  les  deux  règles  que  nous  avons  pofées. 

. Car  il  n’y  aura  rien  que  de  véritable  & de  cer- 
tain dans  la  matière  » fi  toutes  les  propofîtions 
qu’on  avancera  pour  fervir  de  preuves,  font  : 

Ou  les  définitions  des  mots  qu’on  aura  expli- 
quez i qui  efiant  arbitraires  ne  peuvent  elke 
conteftées.  , 

Ou  les  axiomes  qui  auront  efté  accordez , & 
que  l’on, n’a  point;  deu  fuppofer.  s’ils  n’eftoieiic 
daits  & évidens  d’eux-mefmcs  par  la  q ; réglé 
Oudespropofitionsdeja  démontrées,  & qui 
par  confequent  font’ devenues  claires  & éviden- 
tes par  la  démonftration  qu’on  en  a faite  : 

Ou  la  conilruéUon  de  kchofe  mefmedont 
il  s’agira,  J lors  qu’il  y aura  quelque  bperation’à 
faire;  ce  qui  doit  etlre  auffi  indubitable  que  le 
relie,  puifque  cette  conflrudion  doit  avoir  cllé 
auparavant  démontrée  polfible  j s’il  y avoir 
quelque  doute  qu’elle  ne  le  fuft  pas. 

11  eft  donc  clair  qu’en  obfervanc  la  première  re- 

gle 
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IV.  P A r"t  t *.  ehip.  VIII. 

g?é  Wnn’âvïincera  jamaispoiir  preüveaücifne'prt)- 
pôftîë/ï'qurile-fôircertàine'&ëv'^  '•  ' ^ 

*'  ‘Këft'^aoffi  tiîfë  de%wntrer  qu’on  rie  péchera 
point  dîmtreKforrnédè  l’argunaentation,'en  ob-’ 
fcryant  la  fécondé  réglé,  qui  ell:  de  n’abufcr  jamais 
dè  Véquivoque  des  termes,  en  manquant  d’y  fub« 

les  ddfinitrons  qui  lesire» 

ftVei^èfrt'&îèlid^pliquentP  --'''  "P  '-''i 

aVH’i^  jfàdiàis  qu’on  J»Che  conïeleS’i’ô*^ 
gfes  ëêS’fÿîî6giFmés,c’eft  en  fè  trompant  dans  l’é-' 
(^üivëqüe  dé'qùel^jùèterft^e'^i  & le  prenant  en  un' 
Ifens  dans l'une  des  propofitions  > &eri  un  autre 
fens  dans  l’autre  • ce  qui  aKive "principalement 
dans'lè  rifiteÿèft 'àù  l^dl'Ogili^e  > ■ qui  ettant  pris  en 
detrif  divèRî<ârtâidànS'le& deùs^i'emieres'  propofi- 
tions, ell  le  defaut  le  plus  ordinaire  desargümens 
vicieuK.'^f  fi  efl:  qû’ôn  ^ évitera  ce  defaut  \ fi 

éri  obfd’Vè  cette  ïêc^rk^Vegle.-  - ''  ' '' 

Ce  n’eîl  pas  qu’il  n’y  ait  encore  d’aütresvices 
de-  rargumiematiom,- outre 'ceîuy  qui  vient  de 


ffiais  'i  fur  tout  eri  dcs  matières  fpécûlàtiyes.  Et 
âirifi  il  feroic  iniitile  d’avertir  d’y  prendre  gar- 
de , & d’en  donner  des  règles  ; & cela  feroit  mê  - 
ftie  huifible  > parce  que  l’application  qu’on  au- 
roit  à des  réglés  fuperfluës  pourroit- divertir  de 
ratrention' qu’on  doifàvoîî'  auxnecelfaires- Auffi> 
ri'étis’  tiévèyôris  point  que  les  Geometees  fe  met-* 
tent  jamais  en  peine  de  la  forme  de  leurs  argu-' 
mens , ny  qu’ils  fongent  à les  conformer  aux 
réglés  de  la  Logique , fans  qu’ils  y manquent  ne- 
anmoins , parce  que  cela  fe  fait  naturellement,  & 
o’a  point  befoin  d’étude. 

r.i  * i 'r - ■ Il 
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. 11  encore  wneit^ervaûoaaTaur/^^l^q 

propôficions  qni  opt  beibin  d!eftrp 
C'ell: , qu’on  ne  /doit;  pas  merrre^ 
celles  qui  le  peuveureüre  par  rapj^cmon  pel^ 
réglé  de  l’évidence  à chaque  proppfii;ion  ^i^ui^ 
Car  fi  cela  eftoic  , il  n'y  aùroit;  prefque,  ppini;» 
d’aido.qie  qui  n’cuft/ befoip -d’eftfc.d^^ 
puis  qu’ils  le  peuvent  efti^  çe*| 

Îi^  qu0  nous  avoQpdit  poMvoitî  cftrc;  pris  pour 
le  fondement  de  toute  éy^deopC'  n J®." ^ ^ «S 

wwt  clairement  efire,  QmtenU’d4W’i,iM^: 

^ diJiinBc  , nej>tui  ejire  aj[irm&[  avec-,  Oa. 
peut  dire  par  exemple.  ; •;  r ?r;vi 

•■Houtce  >voi^  cjaffèment^  eJîrecotÿr^fUAdfmtj 

unç'idà  clmeèP' 

‘çetttt  ' P ‘J.  iï;ùij!-.>  gu!-;  ' ' , . ;>liV^uoiî 

i:  Qtm  voit 

He  qu*on  a du  mit , ojyôrtm:4  ’ejir:e<^lut,  gïa^  <juc^ 
fa  partie^  u >ou'  ; r.  i'r 

Donc  on  peut  affirmer  av'ec^  vérité' ^uèfeiot^t  efi 
plus  grand  que  fa  pmie,^  , --^iP'îgoL’-jiu.'r.T.ui.-- 1 
Mais-quoy-que  cette  preHvefoit  trçs:l:^nçe5el.j 
le  h’efl;  pas  neanmoins  nepei[ai^>pa;r^<qiie  npjftjg 
' cfpHtfiippléeçctre  naaj^ure  >!.  fapSiàyp^ri  befpjn 
d’y  faire  une;  atcéntipn  pardculietq  ^&ainfivpiG 
clairement  & évidemment  qqe  le  tput  eft  plus 
grand  que  fa  partie  j fans  qu’il  ait  bçfçin  de,  faire 
réflexioad’ou  luy-  vient  cette  évidence.,.  Car  ce 
Ibnt  'deux  iirfiofesf  differentes  ^ dp  cc^qiftre  -.évii 
demmènc  une  ehofe.j  ' & dpifeaçVEO^lf  ,d’où-n^^ 
vient  cette  évidence,  i • y 


ur-  ?.<S:Zil;\1tni-î 
■ ■ • ■ 'j  , n r-  - . : 


II 
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ChapitOrb 
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IV,  Partie.  Chap.  IX.  433 

Chapitre  IX. 

Ve  quelqueï  defaut:  qui  je  rencontrent  d^crdi- 
natredans  la  méthode  des  Geometrer. 

• « 

NOus  avons  veu  ce  que  la  méthode  des  Geo- 
métrés  a de  bon , que  nous  avons  réduit  à 
cinq  réglés , qu’on  ne  peut  trop  avoir  dans  l’ef- 
prir.Et  il  faut  avouer  qu’il  n’y  a rien  de  plus  admi- 
rable que  d’avoir  découvert  tant  de  chofes  (î  ca- 
chées j & les  avoir  démontrées  par  desraifonsfi 
fermes  & fi  invincibles  > en  fe  fervant  de  fi  peu  de 
réglés.  De  forte  qu’entre  tous  les  Philofophes  ils 
ont  feuls  cet  avantage  d’avoir  banny  de  leurEcole 
& de  leurs  Livres  la  conteftation  & la  dil’pute. 

Neanmoins  fi  on  veut  juger  les  chofes  fans  pré- 
occupation , comme  on  ne  peut  leur  ofter  la  gloi- 
re d’avoir  fuivy  une  voye  beaucoup  plus  affeurée 
que  tous  les  autres  pour  trouver  la  vérité , on  ne 
peut  nier  auffi  qu’ils  ne  foient  tombez  en  quelques 
defauts  qui  ne  les  détournent  pas  de  leur  fin^mais 
qui  font  feulement  qu’ils  n’y  arrivent  pas  par  la 
voye  la  plus  droite  & la  plus  commode.  C’eft  ce 
que  je  tàcheray  de  montrer , en  tirant  d’Euclidc 
mefme  les  exemples  de  ces  defauts. 

I.  Defaut. 

Avoir  plus  de  foin  de  la  certitude  quedePevi^ 
dencc  y ày  de  convaincre  Pefprit  que  de  P éclairer. 
LesGeometres  font  loinblcs  de  n’avoir  rien  voulu 
avancer  que  de  convaincants  mais  il  femble  qu’ils 
n’ont  pas  aflez  pris  garde  qu’il  ne  fufiit  pas  pour 
avoir  une  parfaitefeienec  de  quelque  vericéid’étre 
convaincu  que  cela  efi  vray , fi  de  plus  on  ne  péné- 
tré par  des  raifons  prifes  de  la  nature  de  la  chofe 

T mef- 
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mei'me  pourquoy  cela  veil:  vray.Car  jiifqu’à  cc  que 
nous  fovons  arrivez  à ce  point-là  , nolirc  dprit 
n’ell  point  pleinement  fatisfaic,&  cherche  encore 
.une  plus  grande  connoiflance  que  celle  qu’il -a  : c'e 
qui  elt  une  marque  qu’il  n’a.point  encore  la  vraye 
jTdence.Ou  peut  dire  que  ce  dcFaut  eft  la  fource  de 
. prel'que  tous  les  autres  que  nous  remarquerons. Et 
ainfi  il  n’ell  pasnecciïaire  de  l’expliquer  davanta- 
ge , parce  que  nous  le  ferons  alfez  dans  la  fuite. 

Il  D E F A,  U T. 

PreuvcY  des  chofes  qui  n’ont  pas  ùefein  de 
J)reuvcs: 

Les  Geometres  avouent  qu’il  ne  faut  pas  s’ar- 
refter  à vouloir  prouver  ce  qui.elf  clair  de  foy- 
mefme:  Ils  le  font  neanmoins fouvenc,  parce  que 
s’edant  plus  attachez  à convaincre  l’elprit  qu’ii 
i’éclairerj  comme  nous  venons  de  dire^ils  croyent 
qu’ils  le  convaincront  mieux  en  trouvant  quelque 
.preuve  des  chofes  mêmes  les  plus  évidentes, qu’eu 
les  propoftnt  fimplement,&  laiffiint  à l’efprit  d’en 
reconnoilfre  l’cvldcnce, 

C’dl  cçqui  a porté  Eülide  à prouver  que  les 
.deux  codez  d’un  Triangle  pris  enfemble  font  plus 
grands  qu’un  feul  ^.quoy-que  cela  fort  évident  par 
la  feule  notion  de  la  ligne  droite , qui  eft  la  'plus 
courte  longueur  qui  fe  puidé  donner  entre  deux 
points , la  meliire  naturelle  de  la  didance  d’un 
point  à un  point , ce  qu’elle  ne  léroit  pas  fi  elle 
n’edoit  audi  la  plus  courte  de  toutes  les  lignes  qui 
puident  edre  tirées  d’un  point  à un  point. 

C’ed  ce  qui  l’a  encore  porté  à ne  pas  faire  une 
demande, mais  un  problème  qui  doit  edre  démon- 
tré , de  tirer  une  li^ne  d^ale  à uns  /i’ine  donnée  y 
quoy-que  cela  foitauiii  facile  & plus  facile  , que 
’dc  faire  un  cercle  ayaat  un  rayon  donné.. 

Ce 
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“Cedélàut  efl:  venu  Ihns  doljte  de  n’avoir  pas  cou- 
Aderéquc route  la  ccrtitiidc  &rrévîdcncede  nos 
tç  nnoiflances  dans  les  rdencë^-iiatdrdks'vientde 
Ce  principe:  feut  ajJ'euŸcr  ct^ii^chûJhtoüt\^ 

Î'  îttcfi  contenu  'd^t  [ni  ■td'éoici^drc dijimcle^ 
)’oùil  s’cnruirqucfi  nôùs  il’àvons 'befoin  pour 
connbiftre  qu!un  arribut  eü  enfcriné  dans  une 
iddCjO^ue  de  la  fimple  cGirfîderatiotrdé  l’idee/ans  ÿ. 
tn  melér  d’kun'cSj  céla-doi'E  évident  &; 

'pour  dair,eGn^i¥te  nous  avbnsdéji’dit  plus  haur. 

Je  fçay  bien  du^il  y a de  ce^tams  •attribüts'qiii  fe 
\oyent  plus  facilement  dans  ks  idées qué' les  aii- 
Tres.  Mais  je  croy  qu’il  fuffit  qu’ils  s’y  puiflent  voir 
clairement  avec  une  iiaediocre  attention  , & qne 
•nul  homme  qui  aura  ikfprit  bien  fait  n’en  piiide 
douter  ferieufement  ; poilr  regarder  les  proporti- 
ons qui  fe  tirent  ainfi  dé  lAfimpleconfideration  des 
idées>  comme  des  principes  qui  n’ont  ^oint  belbin 
de  preuvesVmais  airplus  d’explicacipn  & d’un  peu 
de  difcoiirs., Ainfi jé fbutiens  qu’on  ne  peut  faire 
un  peu  d’àttentipn  fur  l’idée  d’une  ligne  droite , 
qu-on  ne  conçoive  non  feulement  que  fa  pofition 
ne  dépend  que  de  deux  points  : ( ce  qu’Eiidîde,a 
pris  pour'uhc  'dc  iés  demandes  ) mais  qu’ori  ne 
comprenne  aulTi  fans  peine  & tres-claircment, 
que  fi  une  ligne  droite  en  coupe  une  a'urie,&  qu’il 
y ait  deux  points  dans  la  coupante  , dont  chacun 
foit  également  dihant  de  deux  points  de  la  cou- 
pée , il  n’y  aura  aucun  autre  point  de  la  coupante 
qui  ne  Toit  également  diftant  de  ces  deux  points  de 
la  coupée *d’où  il  feraaifc  de  juger  quand  une  ligne 
fera  perpendiculaire  à une  autre  fans  fe  fei  vir 
d’ Angle,  ny  de  Triangle,  dont  on  ne  doit  traiter 
qu’apiés  avoir  étably  beaucoup  de  chofes,qii’on  ne 
fçauroit  démontre/  que  par  les  perpendiculaires. 
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Il  cft  aiifTi  à remarquer  que  d’excçUeqs  Gepmjr- 
jçres  ‘eu^ployent^  popr  pririqipes  des  propoikions 
moins  claijfes  que  celles- làjCQmmc  lors  qu'Archi; 
mcde.a'étâWyfesplus  belles  de<nonftrariops  fuf 
cet  axiome  : ‘ fi'daftx  li^i^fur  le  nicjine  flou 

ont  les  extrémité:^  commune f ^ Jont  çoux/’çer  çfi 
creufes  v€ts~la  ni^me  fnrt  > qelle  eji  content^ 
fera  tnoindre  .^mcelk  ; 

}’avQd§  que  cejd#aiiM;:4e  PC9Û,veF  çff  qui  P«*a  pa$ 
beloin  dé  preqye,yeipu^üift  p^sg^and,  & ne 

l’eft  pasauflien  fpy>  i’eft  WîVucpupdans  les 
fuitesjparce  que  c’eft  de  îà  que  naift  ordinairement 
le  renverfement  de  l’ordi  ç naryrel  dpnt  nous  parr 
krons  plus  bas  5 eetté  envie  de  prouver  ce  qui  dcr 
voit  ertrcfuppolé  comme  çlak.^  évident  de  foyr 
mefmc , ayant  fcfuvepçpbl^gé  tes  dp 

;rairer  des  chokSjpout:  foiivir  cte  preuvp^à  cp  qu’ils 
n’auroient  point  du  prouvpri^' qjîi  ■ ne  devrbiens 
dire  traitées  qu’aprés  Iclon  l^’ordre' de  la  natuiie*  , 
ÏI i.  Defaut. 

Demonjiranons  far  rimpojfil^le. 

Ces  forces  de  demonlteat-ions  qui  montrent 
qu’une  chofe  eft  telle , non  parifes  principes , mais 
par  quelque  abfurdité  qui  s’enftHVroiî  fi  plte  eftoic 
autrement,  font  très- ordinaires  dans  Euclide.  Ce-; 
pendant  il  e(l  vifible  quelles  peuveiit  çoava^re 
relprit , mais  qu’elles  ne  l’e'clairenc  point , ce  qui 
doit  dire  le  principal  fruit  de  la  fcience.  Car  no- 
tre efpiit  n’ell  point  fatisfait , s’il  ne  fçait  non  feu- 
lement que  la  chofe  eft , njais  pourquoy  elle  eft  ; 
ce  qui  ne  s’apprend  point  par  une  denaonftration 
qui  réduit  à l’invpoffible. 

Ce  n’eft  pas  que  ces  demonflrations  foient 
tout-à-fàic  à rejetter } Car  on  s’en  peut  quelque- 
fois fervir  pour  prouver  des  négatives  qui  ne  font 
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proprement  que  des  corollaires  d’autres  propo- 
licions  ou  claires  d’elles-melmes , ou  démontrées 
auparavant  par  une  autre  voye.  Et  alors  cétte  for- 
te de  demonftration  en  reduifant  à l’impolTiblci 
tient  plûtoll  lieu  d’explication  que  d’une  demcn- 
ftration  nouvelle. 

Enfin  on  peut  dire  que  ces  dernonftrations  ne 
font  recevables , que  quand  on  n’en  peut  donner 
d’autres,  & que  c’eft  une  faûrc  de  s’en  fervir  pour 
prouver  ce  qui  fe  peut  prouver  poGtivemenc.Oril 
y a beaucoup  de  propofiiions  dans  Euclide  qu’il 
fie  prouve  que  par  cette  voye,qùi  fe  peuvent  prou- 
ver autrement  fans  beaucoup  dé-difficulté. 

IV.  Defaut 

"Demonjirntiens  tircefj'ar  davoyey  trop  z7oi- 
gmes. 

Ce  defaut  eft  très-commun  parmv  les  Gecme- 
trés.  Ils  ne  fe  mettent  pas  en  peine  d’où  les  preu- 
ves qu’ils  apportent  foient  prifes , pourveu  qu’el- 
les foient  convaincantes.  Et  cependànt  ce  n’eft  que 
prouver  les  chofes  très  imparfaitement , que  de 
les  prover  par  des  voyes  étrangères , d’où  elles  ne 
dépendent  point  félon  leur  nature. 

C’eil  ce  qii’on  comprendra  mieux  par  quelques 
exemples.  Euclide  Liv.  i.piopor.5.  prouve  qu’uni 
Triangle  ifocelîea  les  deux  Angles  fur  la  ba7e 
égaux  en  prolongeant  également  les  coflez  dn 
Triangle  &feifant  de  nouveaux  Triangles  qu’il 
compare  les  uns  avec  les  autres.  " 

■ Mais  n’eft  il  pas  incroyable  qu’une  chofe  auflt 
facile  à prouver  que  l’égalité  de  ces  Angles  ait  be* 
foin  de  tant  d’artifice  pour  cftre  prouvé,  comme 
s’il  y avoir  rien  de  plus  ridicule,  que  de  s’imagi- 
ner que  cette  égalité  dépendift  de  ces  Triangle^, 
étra  îgersj  'au  lieu  qu’en  fuîvant  le  vray  ordre  il  y 
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a pbfieurs  voyes  très- faciles , très  courtes  & tres- 
naturelleJ  pour  prouver  cette  mefine  égalité. 

La  47  I*  livre,ou.il  ert  prouvé  que  le  quatre 
d;  la  baze  qui  roûdenr  unAngle  droit jcft  égal  au;ç- 
deux  qiiarrcz  des  collez  > eft  une  des  plus  efHinées 
propolitions  d’E'.’clide.  Et  neanmoins  il  cfl:  afTez 
clair  que  lamanicrc  donteUc  y eft  prouvée  n’cil 
point  naturelle, puifqiic  l’égalité  de  ces  quarrez  ne 
dépend  point-  de  l’égalité  des  Triangles  qu’oa 
prend  pour  moyen  de  cette  demonftrarion  , mais 
de  la  proponi|^n;des  lignes  ji^qu’il  eft  aifé  de  dé- 
Diontrer  jansie.  rpr\âr  d’aucune  au;re  ligne  que  de 
la  perpendiculaire ’du;  fpn-imec  de  l’Angle  droiç 


fur  la  baze.  • 

Tout  Eudide  eft  plein  de  ces  dcmonftrations 
par  des  voyes  étrangères. 


V.  D E F A U T. 

, N'aveir  aucun  foin  du.  ■vra.j  ordre  de  là,  nature. 

. ' C’eft  icy  le  plus  grand  def^t  des  Géomètres, 
Ils  fe  rontjiî^\^i»ez  qu’il  n’y  avoir  prefque  aucun 
ordre  à garder  , linon  que  les  premières  propoliti- 
ons paftent  fervir  à démontrer  les  fuivantes.  Et 
ainü  fans  le  mettre  en  peine  des  réglés  de.Ia  vérita- 
ble méthode  , qui  eft  de  commencer  toûjoyrs  par 
les  choies.  j,es  plus  fimples^  de  les  plus  generales , 
pour  palTer  cduiice  aux  plus  compofées  & aux  plus 
particulicrcSr'ils  broûillpnt  toutes  chofeS;,&traitcnt 
pcflé-mellc  les  lignes  & les  fur  faces, les  triangles& 
ks  quatrezrprouvent  par  des  figures  les  proprictez 
des  lignes  firaples,&font  une  infinité  d’autres  ren- 
verfemens  qui  défigurent  cette  belle  fcience . ; 

Les  élemens  d’EacIidé  font  tous  pleins  de  ce. 
defaut.  Après  .ivoif  traité  de  récendué,  dans 
jes  quatre  premiers  livres , il  traite  généralement 
des  proportions  de  toutes  fortes  de  grandeurs 
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dans  le  cinqiiicme.il  reprend  l’étenduè  dans  le  lî- 
xicme,  dciraitedes  nombres  dans  le  iepiiémc, 
huiicie'me  de  neuvième^  pour  reconnmcnccr  au  di- 
xième à parler  de  rétendue.  Voilà  pour  le  defor- 
dre  general;  Mais  il  ell  encore  rempiy  d’une  infi- 
nité d’a  ities  particuliers.  Il  commence  le  premier 
livre  par  la  conftruction  d’un  Triangle  equilatere,' 
&■  21.  propoliiions  apres  il  donne  le  moyen  genc-- 
ral  de  faire  tout  Triangle  de  trois  lignes  droites 
données, -pourYeii  que  les  deux  foient  plus  grandes* 
qu’une  leule, ce  qui  emporte  laconftrudion  parci- 
culicre  d’un  Triangle  cquilaterefur  uneJigiie  don- 
née. 

Il  ne  prouve  rien  des  lignes  perpendiculaires  & 
des  parallèles  que  par  des  Triangles.  Il  mêle  la  di- 
menfion  des  liirhces  a celles  des  lignes. 

11  prouve  livre  I.  propofidon  i6.  quele  cofté’ 
d’un  Triangle  eftant  prolongé  , l’Angle  extérieur 
etl  plus  grand  que  l’un  ou  l’autre  des  oppofez  inte- 
rieurement.Et  i (S.propofitions  plus  bas,  il  prouve' 
que  cet  Angle  extérieur  eft  égal  aux  deux  oppofez  .• 
il  faudroit  tranlcrire  tout  Euclide  pour  donner 
tous  les  exemples  qu’on  pouroic  apporter  de  ce 
desordre.  V I.  Defaut. 

N€ jè point fervir  de  divifum  & de  partitions,- 
C’ert  encore  un  autre  défaut  dans  la  metliode  des* 
Geometres , de  ne  fe- point  fervir  de  devi!;ons  5c 
de  parritions.  Cen’eftpas  qu’ils  ne  •marquent 
toutes  les  efpeces  des  genres qu  ils  traitent  i mais 
c’eft  fimplement  en  définifianr  les  termes,  & met- 
tant toutes  les  définitions  de  fuite  . fans  marquer 
qa’un  genre  a tant  d’efpeces  , & qu’il  n’en  peuü 
pas  avoir  davantage , parce  que  l’idée  geneiale 
du  genre  ne  peut  recevoir  que  tant  de  diflercnccs; 
ce  qui  donne  beaucoup  de  lumicic  pour  penetrer 
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1.1  nature  du  genre  & des  efpeces. 

Far  exemple,  on  trouvera  dans  le  l.  livre  d’Eu- 
clide  les  définitions  de  toutes  les  efpeces  de 
Triangle.  Mais  qui  doute  que  ce  ne  fût  une  chofc 
bien  plus  claire  de  dire  ainfi  ; 

Le  Triangle  fe  peut  divifer  félon  les  cofiez,  ou 
félon  les  Angles. 

Car  les  cofiez  font 


tous  égauK , & il  s’appelle 
deux  feulement  égaux,  fcils’app. 
tous  tiois  inégaux, & il  s’app. 

Les  Angles  font 


EçuiUtert, 

2/octlt, 

Scaltat. 


tO'  s trois  aigus,  Sc  il  s’appelle  Oxigone, 

] deux  feulement  aigus, & alors  le  j . cft. 

J droit.  & tl  s’appelle 

J obtus, Sc  il  s’appelle  ^mbtygone^ 

Il  cft  mefme  beaucoup  mieux  de  ne  donner  cet- 
te divifîon  du  Triangle  qu 'après  avoir  expliqué 
&:  démontré  toutes  les  propriecez  du  Triangle  en 
general,  d’où  l’on  aura  appris  qu’il  faut  neceflai- 
icment  que  deux  Angles  au  moins  du  Triangle 
foient  aigus , parce  que  les  trois  enfemble  ne 
fçauroient  valoir  plus  de  deux  droits. 

Ce  defaut  retombe  dans  celuy  de  l’ordre jqui  ne 
voudroit  point  qu’on  traitaft,ny  mefme  qu’on  de- 
finift  les  efpeces , qu’aprés  avoir  bien  connû  le 
Çenre , fur  tout  quand  il  y a beaucoup  de  chofes 
a dite  du  genre  qui  peut  eftre  expliqué  fans  parler 
des  efpeces. 


Chapitre  X. 


J(^'ponfe  à ce  que  difent  les  Geomctresjur  ce  fujet. 

IL  y a des  Geometres  qui  croyent  avoir  juftifîé 
ces  defauts, en  difant  qu’ils  ne  fe  mettent  pas  en 
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peinâiic  cdai  qu’il  leur  ilitfic  de  ue^ien  dite  qu’ils 
ne  provent  d’une  maniéré  convaincanfej  & i^u’ils 
font  par  là  adeûcez  d’avciir  trouvé  la  vente, qui  ed; 
kur  unique  but. 

'Onavoüe  auffi  que  ces  defauts  ne  font  pas  ü 
confideiables, qu’on  ne  foit  obligé  de  reconnoitre» 
que  de  routes  les  fciences  humaines  il  rt’y  en  a 
poincqui  ayent  efté  mieux  traitées,  que  celles 
qui  font  comprifes  fous,  le  pom  general  de  Ma- 
thématiques } mais  on  prétend  feulement  qu’oti 
jtpoiirroif  encore  ajouter  quelque  chofe  qui  les 
rendroit  ‘pins,  parfaites  , & que  quoy-quc  la 
principale  chofe  qu’ils  ayent  deu  y conlide- 
rer  , eft  de  ne  rien  avancer  que  de  verits- 
ble  , il  auroit  efté  neanmoins  a Ibuhaiter  qu’ils 
éufieiu  ' eu  plus  d’attention  à la  maniéré  la  ^ 
plus  naturelle  de  faire,  entrer  la  vérité  dans 
Fefprip. 

Car  ils  ont  beau  dire  qu’ils  nefe  foucientj>as 
du  vray  ordre , ny  de  prouver  par  des  voyes  na- 
turelles ou  éloignées , pourveu  qu’ils  faffent  ce 
qu’ils  prétendent , quieftde  convaincre;  ils  ne 
peuvent  pas  changer  par  là  la  nature  de  noftre 
efprit , ny  faire  que  nous  n’ayons  une  connoiiîai.» 
ce*beaucoup  plus  nette»  plus  entière,  & plus 
parlaite  des  chofes  que  nous  fçavons  par  leurs 
vrayes  caules  & leurs  vrays  principes  » que  de  cel- 
les qu’on  ne  nous  a prouvées  que  par  des  voyes 
obliques  & étrangères 

Et  il  eft  de  mefme  indubitable  qu'on  ap- 
prend avec  une  facilité  incomparablement 
plus  grande»  & qu’on  retient  beaucoup  mieux 
ce  qu’on  enfeigne  dans  le  vray'  ordre  , parce 
que  les  idées  qui  ont  une  fuite  naturelle  s’ar- 
rangent bien  mieux  dans  noftre  mémoire  » & 
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lé  réveillem  iûdcn’plus  aiitiiaenti  lc&  unes:  les; 

autres:;  j . ''  i 

On>peut.<iiré  taBfineiqüece  a; fceu  uné 
fois  pour  en  avoir  pénétré  la  vraye  raifon  ; netfd 
retient  pas. par  meindire  ; mais  par,jugement;  & 
que  cela  devient  rellemem  poopre  qu’onoc  .le 
peutoblier  j au  lieu  que  ce  qnon  ne  Icait  que  par 
des  demonftfaiions  qui:  ne  font  point  fondées  fur 
des  raifons  naturelles  i s’échappe  aifement , & fe 
retrouve  difficilement  /quand  il  noiî&eft  une  fois 
Ibrty  delà  mémoire  / parce que  noftre:efpxit  qc- 
nous  fournir  point  de  voye  pour  le  retrouver. 

Il  faut  donc  demeurer. d’accord  qu’il  eft  cn- 
foy  beaucoup  mieux  de.  garder  cet  ordre  que. 
de  ne  le  point  garder. . Mais  tout  ce  quepour- 
roient  dire  des  perfonnes  équitables,  eftqu’ib 
fout  négliger  .ün;  petit  inconvénient  lors  qu’on 
ne  peut  l’éviter  fans  tomber  dans  un  plus 
grand  : Qii’ainfi  c’eft  un  inconvénient  de  ne 
pas  toujours  garder  le  vray  ordre  j mais  qu’il 
vaut  mieux  neanmoins  ne  le  pas  garder , que 
de  manquer  à prouver  invinciblement  ce  que 
l’on  avance,  & s’expoicr  à tomber  dans  quel- 
que erreur  & quclqifeparalogifrae , en  recher- 
chant de  certaines  preuvesîqui  peuvent  .eftre 
plus 'naturelles  , mais  qui  ne  font  pas  fi  con- 
vaincantes, ny  fi  exemptes- de  tout  foupçon  de 
tromperie.. 

Gecte  reponfe  eil  tres-raifonnable.  Et  j’a- 
vouë  qu’il  foùt  préférer  à toutes  chofes  l’af- 
fcurance  de  nefe:  point  tromper,  & qu’il  faut 
négliger  le  vray  ordre  fi  om  ne  le  peut.fuivre 
fans  perdre  beaucoup  de- la  force  desdemonf- 
trations , & s’expofer  à l’erreur.  Mais  je  ne 
‘ demeure,  pas  d’accord  qu’il  foit  impoffible 
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dV^ferver  l'un  & l’autre,  & je  m’imagine  qu’on 
pouri'Qic  faire  des  élcmens  de  Geometrie  3 oiV 
toutes  chofes  feroient  traitées  dans  leur  ordre 
naturel , toutes  les  propolîtions  prouvées  par 
des  voyes  tres-fimples  & très- naturelles , & oiV 
tout  neanmoins  feroic  tres  clairement  démen- 
ti é.  [C’eftee  qu’on  a depuis  exécuté  dans  leS" 
Nouveaux  Elemens  de  Geovetrie,  &■  par- 
ticulièrement dans  la  nouvelle  Edition  qui  vi.înc 
de  paroiftre.  "j 

Chap'itreXL- 

lia  méthode  det  fciencer  réduite  à huit  rcglct 
frinciÿalesj 

ON  peut  conclure  de  tout  ce  que  nous  venons 
de  dire,  que  pour  avoir  une  méthode  qui 
foie  encore  plus  parfaite  que  celle  qui  eft  en  ulage* 
parmy  les  Geomerres , on  doit  ajouter  deux  otr: 
trois  Réglés  aux  cinq  que  nous  avons  propoîées' 
dans  le  Chapitre  1 1.  De  forte  que  toutes  ces  Ke-- 
gles  fc  peuvent  réduire  à huit. 

Dont  les  deux  premières  regardent  ks  idées  ^ 
& fe  peuvent  rapporter  à la  i.  partie  de  cette  Lo-- 
gique. 

La  3.  & la  4.  regardent  les  axiomes,  & fe  peu-- 
vent  rapporter  à la  2.  partie. 

La  f . & la  6.  regardent  les  raifonnemcnsj&  Ib 
peuvent  rapporter  à la  3.  partie. 

Elles  deux  dernieres  regirdent l'ordre ,& fe> 
peuvent  rapporter  à la  4,  partie. 

Deux  Reç/rr  touchayü  les  dcfmiticns. 

I-  Ne  laiflTer  aucun  des  termes  un  peu  obieufS" 
ou  équivoques  fans  le  définir. 
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2.  N’employer  dans  les  définitions  que  des  ter- 
mes parfaitement  connus  ou  déjà  expliquez, 

Detix  Reglef  four  les  axiomes. 

.Ne  demander  en  axiomes  que  des  cliofes  par- 
faitement évidentes. 

4.  Recevoir  pour  évident  ce  qui  n’a  befoin  que 
d’un  peu  d’attention  pour  eftre  reconnu  véritable. 
Deux  Règles  four  les  dcmonjîrations , 

ç.  Prouver  toutes  les  propofitions  un  peu  ob- 
feures  i en  n’employant  à leur  preuve  que  les  dé- 
finitions qui  auront  précédé  j ou  les  axiomes  qui 
auront  efté  accordez , ou  les  propofitions  qui  au- 
ront déjà  efté  démontrées. 

6.  N’abufer  jamais  de  l’équivoque  des  termes, en 
manquant  defubftituer  mentalement  les  défini- 
tions qui  les  reftreignent  & qui  les  expliquent. 
Deux  Styles  four  la  Méthode. 

7.  Traiter  les  Œofes  autant  qu’il  fe  peut  dans 
leur  ordre  naturel, en  commençant  par  les  plus  ge- 
nerales & les  plus  fimplesi  expliquant  tout  ce 
qui  appartient  à la  nature  du  genre  i avant  que 
de  pafler  aux  efpeces  particulières. 

8.  Divifer  autant  qu’il  le  peut  chaque  genre  en 
toutes  fes  efpeces , chaque  tout  en  toutes  les  par- 
ties , & chaque  difficulté  en  tous  fes  cas. 

J’ay  ajouté  à ces  deux  Réglés  autant  ijü'il  fe 
feut  » parce  qu’il  eft  vray  qu’il  arrivé  beaucoup 
de  rencontres  où  on  ne  peut  pas  les  oblerver  à la 
rigueur , foit  à caufe  des  bornes  de  l’dprit  hu- 
main, foit  à caufe  de  celles  qu’on  a efté  obligé  de 
donner  à chaque  fcience. 

Ce  qui  fait  qu’on  y traité  fouvent  d’une  efpçce  j 
fans  qu’on  y puilTe  traiter  tout  ce  qui  appar- 
tient au  genre  : comme  on- traite  du  cercle 
dans  la  Geometiie  commune  i fans  rien  dire  en 
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particulier  de  la  ligne  courbe  qui  en  eft  le  gen- 
re i qu^onfe  contente  feulement  de  définir. 

On  ne  peut  pas  auffi  expliquer  d’un  genre  tout  ce 
qui  s’en  pourroit  dire  3 parce  que  cela  feroii  (ou* 
vent  trop  long  j mais  il  fuflit  d’en  dire  tout  ce 
qu’on  en  veut  dire  avant  que  de  paflTer  aux  efpece?* 
Mais  je  croy  qu’une  fcience  ne  peut  eftre  traitée 
parfaitementj  qu’on  n’ait  grand  égard  à ces  deux 
deroieresRegles,auffi-bien  qu’aux  autresj&  qu’on 
ne  ferefolveànes’enpointdifpenferque  par  ne- 
ce/Tité,  ou  pour  une  grande  utilité. 

Chap  i t r e XII. 

De  ce  que  mus  conHoijfons  par  la  Foy  3 fois  hu- 
maine j fois  divine. 

TOut  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’icy  regarde 
les  fciences  humaines  purement  humaines,& 
les  connoi (lances  qui  font  fondées  fur  l’évidence 
de  la  raifon.  Mais  avant  que  de  finir  il  eft  bon  de 
parler  d’une  autre  forte  de  connoiftancci  qui  fou- 
vent  n’eft  pas  moins  certaine , ny  moins  évidente 
en  fa  maniéré , qui  eft  celle  que  nous  tirons  de 
l’authorité. 

, Car  il  y a deux  voyes  generales  qui  nous  font 
croire  qu’une  chofe  eft  vraye.  La  première  eft  la 
connoidânee  que  nous  en  avons  par  nous-mê- 
mes , pour  en  avoir  reconnu  & recherché  la  véri- 
té 3 (bit  par  nos  feus,  foit  par  noftre  raifons  ce  qui 
le  peut  appeller  eeneralement  raij\n  3 parce  que 
les  fens  mefmes  dépendent  du  jugement  de  la  rai- 
fon  J ou  fcience,  prenant  icy  ce  nom  plusgeneraler 
ment  qu’on  ne  le  prend  dans  les  Ecoles  pour  tou' 
te  connoi(Tance  d’un  objet  tirée  de  l’ob;et  même. 
L’aiure  voye  eft  l’auihorité  des  perfonnes 
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lignes  de  creance , qui  nons  affeurent  qu\me  teNi 
thofeefti  quoy-que  par  nous  mefraes  nous  n’en 
fçachions  rien  5 ce  qui  s’appelle  foy,ou  creance  , 
félon  cette  parole  de  faint  Aûguftin.-J^^wotf  fcimur 
debcmt4s  rationi  iÇiuod  credimiit  y autoritati. 

Mais  comnae  cette  autorité  peut  dire  de  deux 
fortes  > de  Dieu , ou  des  hommes  j il  y a auflS 
deux  fortes  de  foy , divine  & humaine. 

La  foy  divine  ne  peut  eftrefujetteà  erreur,parce 
queDieu  ne  peut  ni  nous  trotnper,ni  être  trompé. 

La  foy  humaine  cil  de  loy-mefme  fu>etteà 
erreur, parce  que  tout,  homme  elt  menteur  félon 
l’écriture,  & qu’il  fe  peut  faire  que  celuy  qui  nous 
affeurera  une  chofe  comme  véritable  fera  kiy  me*- 
me  trompé.  Et  neanmoins,  ainfi  que  nous  avons- 
déjà  marqué  cy-de(fus,  il  y a des  chofes  que  nous 
ne connoiffons  que  par  une  foy  humaine,  que 
nons  devons  tenir  pour  aulfi; certaines  & aufli  in- 
dubitables,‘qüe  fi  nous  en  avions  des  demonflrati- 
ons  mcthcmatiquesjcomme  ce  que  l’ôn  fçair  par 
une  relation  confiante  de  tant  de  perfonnes , qu’il 
eft  moralement  impoffible  qu’elle  euifent  pû 
confpirer  enfemble  pour  aflcurer  lamefnie  chofe 
fl  elle  n’cfioit  vi aye.Par  exemple,les  hommes  ont 
affez  de  peine  naturellement  à concevoir  qu’il  y 
ait  des  antipodes  : cependant  quoy-que  nous  n’y 
ayons  pas  cllé,&  qu’ainfi  nous  n’en  fcachions  rien 
que  par  une  foy  humaine  ,•  il  faudroit  dire  fou 
pour  nele  pas  croire:  Et  il  faudroit  de  même  avoir  ' 
perdu  le  fens  pour  douter  fi  jamais  Cefar , Pomr 
pée,ciccron, Virgile  ont  eftéi&  fi  ce  ne  font  point 
des  perfonnages  feints  comme  ceux  des  Amadis; 

Ileftvray  qu’il  dl  fouvent  afîcz  difircile  de 
marquer  précifément  quand  la  foy  humaine  dl 
parvenue  à cate  certiiiide , & quand  elle  n’y-dl 
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pas  encore  parvenue.  Et  c’eft  ce  oui  fait  tomber' 
les  hommes  en  .deux  égaremens  oppore7jdont  Pun- 
cft  de  ceux  qui  croyent  trop  Icgerement  fur  le» 
moindres  bruits^’  l’autre  de  ceux  qui  mettent  ri-' 
djculement  la  force  de  l’efprit  à ne  pas  croire  leS' 
chofesles  mieux atteftées lorsqu’elles  choquent- 
les  prevcniions  de  leur  efprit.  Mais  on  peut  nean- 
moins marquer  de  certaines  bornes  qu’il  faut  a- 
voix  paflecs  pour  avoir  cette  certitudehumaine,&' 
d’autres  au-delà  defquellcs  on  l’a  certaincmentjen. 
lailTant  un  milieu  entre  ces  deux  fortes  de  bornes* 
qui  approche  plus  de  la  certitude  ou  de  l’incerti-- 
tude>  félon  qu’il  approche  plus  des  unes  ou  des  au- 
tres. 

• Que  fi  . on  compare  enfcmble  les  deux  voycs- 
generales  qui  nous  font  croire  qu’une  chofe  efi: 
la  raifon , & la  foy  j il  cft  certain  que  la  foy 
fuppofe  to'ujours  quelque  raifon  : Car  comme  dit 
faint  Auguftin  dans  fa  Lettre  r 2 a.  & en  beau ^ 
coup  d’autres  lieux , _nous  ne  pourrions  pas  nous 
porter  à croire  ce  qui  eft  au  dcflus  de  noftre  rai- 
ion  , fi  la  raifon  inelme  ne  nous  avoir  perfua- 
dé  quil  y a des  chofes  que  nous  faifons  bien  de 
croire  , quoy-que  nous  ne  foyons  pas  encore 
capables  de  les  comprendre.  Ce  qui  eft  princi- 
palement vray  à 1 egard  de  la  foy  divine  , parce 
que  la  vraye  raifon  nous  apprendjque  Dieu  elfant 
la  vérité  mefme  il  ne  nous  peut  tromper  en  ce 
qu’il  nous  revcle  de  fa  nature  ou  de  fes  myfteres. 
D’où  il  paroift  qu’encore  que  nous  foyons  obli- 
ge/de  captiver  noftre  entendement  pourobeir 
à J E S V s-C  H R I ST , comme  dit  faint  Paul 
nous  ne  le  faifons  pas  neanmoins  aveuglément 
& déraifonnablcment  , ce  qui  eft  l’origine  dc: 
toutes  Içsfauftes  iieligions,-  mais  avec  connoif-. 
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faHce  de  caufe , & parce  que  c’efî  unea^on4'u- 
fonnable  que  de  fe  captiver  de  ia  force  fous  l'auto* 
rité  de  Dieu , lors  qu'il  nous  a donné  des  preuves^ 
ruffifanceSiComme  font  les  miracles  & autres  éve< 
ncmens  prodigieux , qui  nous  obligent  de  croire 
que  c’eil  luy-mcl'me  qui  a découvert  aux  hommes 
les  veritez  que  nous  devons  croire. 

Il  ed  certain  en  fecondiieu , que  la  foy  divine 
doit  avoir  plus  de  force  âir  noilre  efprit  que  nôtre 
propre  raiion.  Et  cela  par  la  raifon  mefmeqni 
nous  fait  voir  qu’il  faut  toujours  préférer  ce.  qui 
efl  plus  certain  à ce  qui  l’efl  moins,  & qu’il  eff  plus 
certain  que  ce  que  Dieu  dit  efl  veritaWe  , que  ce 
que  noftre  raifon  nous  perfuade,  parce  que  Dieu 
ed  plus  incapable  de  nous  tromper  que  nodre  rai- 
fon d’eftre  trompée. 

Neanmoins  à conCtferer  les  chofes  cxadement, 
jamais  ce  que  nous  voyons  évidemment  & par 
la  raifon , ou  par  le  fidele  rapport  des  féns  , n’eft 
oppofé  à ce  que  la  foy  divine  nous  enfeigne.  Mais 
ce  qui  fait  qne  nous  le  croyons , eft  que  nous  ne 
prenons  pas  garde  à quoy  fe  doit  terminer  l’évi- 
dence de  noftre  raifon , & de  nos  fens.  Par  exem- 
ple,nosfens  nous  montrent  clairement  dans  l’Eu- 
chariftie  de  la  rondeur &de  la  blancheur jmais  nos 
fens  ne  nous  apprennent  point , fi  c’eft  la  fubftance 
du  pain  qui  fait  que  nos  yeux  yapperçoivent  de  la 
. rondeur  ffe  de  la  blancheur  j & ainfi  la  foy  n’eft 
point  contraire  à l’évidence  de  nos  fens  j lors 
qu’elle  nous  dit  que  ce  n’eft  point  la  fubftance  du 
pain  qui  n’y  eft  plus , ayant  efté  changée  au  Corps 
de  Jesos-ChriST  par  le  myftere  de  la  TranflTub- 
ftantiation , & que  nous  n’y  voyons  plus  que  les 
efpeces  & les  apparences  du  pain  qui  demeurent, 
quoy-que  la  fubftance  n’y  fort  plus, 
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Koftre  raifon  de  mefme  nous  fait  voir  qu’un 
feul  corps  n’eft  pas  en  mefme  temps  en  divers 
lieux , ny  deux  corps  en  un  mefme  lieu  ; mais 
cela  fe  doit  entendre  de  la  condition  naturelle 
des  corps , parce  que  ce  feroit  un  défaut  de  rai- 
fon de  s’imaginer  que  noftre  efprit  eftant  finy 
il  puft  comprendre  jufqu’où  peut  aller  la  puif- 
fance  de  Dieu  qui  eft  infinie.  Et  ainfi  lors  que 
les  Hérétiques  pour  détruire  les  myfteres  de  la 
Foy , comme  U Trinité  > l’Incarnation,  & l’Eu- 
chariftie  j oppofent  ces  prétendues  impoffibilitez 
qu*ils  tirent  de  la  raifon , ils  s’éloignent  en  cela 
mefme  vifiblement  de  la  raifon , en  prétendant 
pouvoir  comprendre  par  leur  efprit  l’etenduè  in- 
finie de  la  puilfance  ae  Dieu.  C*eft  pourquoy  il 
fuftît  de  répondre  à toutes  ces  objections  ce  que 
faint  Auguftin  dit  fur  le  fujet  mefme  de  la  péné- 
tration aes  corps  j fed  nova  finit , fed  infolita  funt 
fed  centra  natiir a curfumnotîjjhnum  funt  t quia, 
magna , quia  mira  j quia  àivina  j & co  magit 
vera  i certa  > firma. 

ChÀp  itre  XIII. 

Çludques  règles  pour  lien  conduire  fa  raifon  dant 
la  creance  des  événement  qui  de'pendent 
de  la  foy  humaine, 

L’Ufage  le  plus  ordinaire  du  bon  fens,  &de 
cette  puifiance  ée  nofire  ame  qui  nous  fait 
dilccrner  le  rray  d’avec  le  faux , n’eft  pas  dans  les 
feiences  fpeculatives , aufquelles  il  y a fi  peu  de 
perfonnes  qui  foienc  obligées  de  s’appliquer  : 
mais  il  n’y  a guere  d’occafion  où  on  l’employe 
plusfouvent,  &OU  elle  foit plus  neceflàiie, que 
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dans  le  jugement  que  l’on  porte  de  ce  qui  fe 

palTè  tous  les  jours  parrny  les  hommes. 

Je  ne  parle  point  du  jugement  que  l’on  fait  fi 
une  aâion  eft  bonne  ou  mauvaifejdigne  de  louan- 
ge ou  de  blâme , parce  que  c’ell  à la  Morale  à le 
regler;  mais  feulement  deceluy  que  l’on  porte 
touchant  la  vérité  ou  la  faufi'eté  des  evenemens 
humains,  ce  qui  fcul  peut  regarder  la  Logique  , 
foit  qu’on  les  conuderc  comme  palfez,  comme 
lors  qu’il  ne  s’agit  que  de  fçavoir  fi  on  les  doit 
croire  ou  ne  les  pas  croire  : ou  qu’on  les  confidere 
dans  le  temps  à venir , comme  lors  qu’on  appré- 
hendé qu’ils n’ariivent, ou  qu’on  efpere  qu’ils  arri- 
veront,ce  qui  réglé  nos  craintes  & nos  efperances. 

Il  eft  certain  qu’on  peut  faire  quelques  refie- . 
xions  fur  ce  fujet , qui  ne  feront  peut-eftre  pas 
inutiles , & qui  pourront  au  moins  fervir  à éviter 
des  fautes  où  plufieurs  perfonnes  tombent  pour 
n’avoir  pas  aftez  confuké  les  réglés  de  la  raifon* 

La  première  reflexion  eft  , qu’il  fautmeciie- 
une  extrême  différence  entre  deux  fortes  de  veri- 
tez  : les  unes  qui  regardent  feulement  la  nature 
des  chofes  & leur  eftence  immuable  indépendem- 
ment  de  leur  exiftence  ; & les  autres  qui  regar- 
dent les  chofes  exiftentes,  & fur  tout  les  évene,- 
mens  humains  & contingens,  qui  peuvent  eftré 
& n’eftre  pas  quand  il  s’agit  de  l’avenir  , & qui 
pouvoient  n’avôir  pas  efté  quand  il  s’agir  du 
pafte.  J’entens  tout  cecy  félon  leurs  caiifes  pro- 
chaines , en  faifant  abftraélion  de  leur  ordre  im- 
muable dans  la  providence  de  Dieu , parce  que 
d'une  part  il  n’empefehe  point  la  contingence,  de 
que  de  l’autre  ne  nous  ellant  pas  connù  il  ne 
contribué  rien  à nous  faire  croire  les  chofes 
, Dans  la  première  forte  de  veritez.comme  tout  y 
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cft  neccflâire.rien  n’ert  vray  qu’il  ne  foit  univerfcl- 
lement  vrayj&  ainfi  nous  devons  conclure  qu’une 
‘ chofe  eft  faulïe  fi  elle  eft  fauHe  en  un  feul  cas. 

. Mais  fi  on  penfe  fe  lei'vir  des  mefmes  réglés 
dans  la  croyance  des  évenetnens  humains  j ota 
n’en  jugera  jamais  que  faufiement  fi  cen’eft  par 
bazard-,  & on  y fera  mille  faux  raifonnemens. 

Car  ces  évenemens  eftanc  contingensde  leur  na- 
tnre,il  feroit  ridicule  d’y  chercher  une  verire'  nc- 
cenàire;&  ainfi  un  homme  feroit  tour  à fait  de'rai- 
(onnable  qui  n’en  voudreie  croire  aucun  quequand 
on  luy  auroit  fait  voir  qu’il  feroir  abfolumcnt  ne- 
cefliure  que  la  chofe  Ce  fud  pafiee  de  La  forte. 

Et  il  ne  ferait  pas  moins  deraifonnable,  s’il  me 
Youloit  obliger  d’en  croire  quelqu’un  , comme  fe<- 
loit  la  converfion  du  Roy  de  la  Chine  à la  Reli-  - 
gion  Chrétienne  5 par  cette  feule  raifon  que  cela 
n’edpas  impoflible.  Car  un  autre  qui  m’affeure- 
roit  du  contraire  fe  pouvant  fervir  de  la  mefme. 
raifonj  il  eff  clair  que  cela  fcuI  ne  pourroit  pas  ma 
déterminer  à croire  l’un  plùtofl  que  l’autre. 

..  Il  faut  donc  pofer  pour  une  maxime  certaine  &. 
indubitable  dans  cette  rencontre,  que.  la  feule 
pollibilité  d’un  événement  n’efl  pas  une  raifon  fuf- 
fiianie  pour  me  le  faire  croire5&  que  je  puis  auffi' 
gvoh  radon  de  le  croire , quoy  que  je  ne  juge  pas 
impoffible  que  le  contraire  foit  arrivé;  de  force 
que  de  deux  évenemens  je  pourray  avoir  raifon 
oe  croire  i’iîh  &de  ne  pas  croire  l’autre,  quoy 
que  je  les  croyc  tous  deux  polTiblcs» 

Mais  par  où  me  dérerthineray-je  donc  à croire 
l’un  plùtofl: que  l’autre;  fi  je  les  juge  tous  deux 
poflibles  > Ce  lerapar  cette  maxime. 

Pour  juger  de  la  vérité'  d’un  évenemcntj&  me 
déterminer  à le  croire  ou  à ne  le  pas  croire  t il 
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ne  le  faut  pasconfiderer  nuïment  & en  luy-même, 
comme  on  feroit  une  propofiiion  de  Géométrie  , 
mais  il  faut  prendre  garde  à toutes  les  dreonftan- 
ces  qui  l’accompagnent  tant  intérieures  qu’exte- 
rieures.  J’appelle  circonftances  intérieures  celles 
qui  appartiennent  au  fait  mefme  » & extérieures 
celles  qui  regardent  les  perfonnes  par  le  témoigna- 
ge defquelles  nous  fommes  portez  à la  croire.Cela 
étant  rait , fi  toutes  ces  circonftances  font  telles 
qu’il  n’arrive  jamais  ou  fort  rarement  que  de  pa- 
reilles circonftances  foient  accompagnées  de  fauf- 
feté , noftre  efprit  fe  porte  naturellement  à croire 
que  cela  eft  vray,  & il  a raifon  de  le  faire,  fur  tout 
dans,  la  conduite  de  la  vie,  qui  ne  demande  pas 
une  plus  grande  certitude  que  cette  certitude  mo- 
rale , & qui  fe  doit  mefme  contenter  en  plulîeurs 
rencontres  de  la  plus  grande  probabilité. 

Que  fi  au  contraire,  ces  circonftances  ne  lont  pas 
telles  qu’elles  ne  fe  trouvent  fort  fouvent  avec  la 
fàufleté , la  raifon  veut  ou  que  nous  demeurions 
en  fufpenSjOu  que  nous  tenions  pour  faux  ce  qu’on 
nous  dit  quand  nous  ne  voyons  aucune  apparence 
que  cela  foit  vray , encore  que  nous  n’y  voyons 
pas  une  entière  impoflibilité. 

On  demande  par  exemple, fi  l’hiftoire  du  Baptê- 
me deConftantin  par  S.Sylveftre  eft  vraye  ou  feuf- 
fe.  Baronius  la  croit  vrayeje  Cardinal  du  Perron, 
l’Evefque  Sponde,lc  P.  Petau,  le  P.  Morin, & les 
plus  habiles  gens  de  l’Eglife  la  croyent  laufte.  Si 
on  s’arreftoit  à la  feule  poffibilité , on  n’auroit  pas 
droit  de  la  rejetter.Car  elle  ne  contient  rien  d’ab  - 
folumentimpoflîble,8d:  il  eft  mefme  poflible  abfo- 
lument  parlant , qu’Eufebe  qm  témoigne  le  con- 
traire,ait  voulu  mentir  pour  favorifer  lesAriens,& 
que  lesPeres  qui  l’ont  fuivy  ayent  efté  tromper  par 
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fon  témoignage.  Mais  fi  on  Te  fert  de  la  réglé  que 
nous  venons  d’établir, qui  eft  de  confiderer  quelles 
font  les  circonftances  de  Pun  ou  de  l’autre  Bap- 
tefinc.de  Confiantin , & qui  font  celles  qui  ont 
plus  de  marques  de  vérité,  on  trouvera  que  ce  font 
celles  du  dernier.  Car  d’une  part  il  n’y  a pas  grand 
fujet  de  s’appuyer  fur  le  témoignage  d’un  Ecrivain 
anfii  fabuleux  qu’eft  l’auteur  des  Adles  de  S.  Syl^ 
Veftre qui  eft  le  feuj  ancien  qiâ  ait  parlé  du  Bap 
teftrre  de  Conftantin  à Rome  i & de  l’autre , U 
n’y  a aucune  apparence  qu’un  homme  aufti  habile 
qu’Eufebe  euft  ofé  mentir  en  rapportant  unecho* 

(e  anfi]  célébré  qu’eftoit  le  Baptefme  du  premier 
Empereur  qui  avoit  rendu  la  liberté  à l’Eglife>  & 
qui  devait  eftre  connue  de  toute  la  terre , lors 
qu’il  l’éerivoit,  puifque  ce  n’eftoit  que  qiKitre  ou 
cinq  ans  après  la  mort  de  cet  Empereur.  ‘ 

11  y a neanmoins  une  exception  à cette  Réglé , 
dans  laquelle  on  fe  doit  contenter  de  la  pofiGbiUtc 
& de  la  vray-femWance.  C’eft  quand  un  fcit  qui 
eft  d’ailleurs  fuffifamment  attefté  » eft  combattu 
par  des  inconveniens&  des  contrarierez  apparen» 
tes  avec  d’autres  hiftoircs.Car  alors  il  fijffit  que  les 
folutions  qu’on  apporte  à ces  contrarierez  foient 
poftibles  & vray-femblables  } & c’eft  agir  contre 
la  raifon  que  d’en  demander  des  preuves  pofitlves, 
parce  que  le  feit  en  foy  eftant  fuftilâmmcnt  prou-  ' 
vé,  il  n’eft  pas  jufte  de  demander  qu’on  en  prouve 
de  la  mefme  forte  toutes  les  circonftances.  Autres 
ment  on  pourrok  douter  de  mille  hiftoires  tres^ 
afleurées  j qu’on  ne  peut  accorder  avec  d'autres 
qui  ne  le  font  pas  moins  j que  par  des  conjedlurcs 
qu’il  eft  impoffible  de  prouver  pofitivement. 

On  ne  fçauroir , par  exemple  , accorder  ce 
qui  eft  rapporté  dans  les  Livres  des  Roys  & 
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dans  ceux  des  Paralipomchcs  des  années  d«  rë- 
•gnes  de  divers  Koys  de  Juda , &d’lfrael , qu’ert 
donnant  à quelques-uns  de  ces  lioys  dcux'comi- 
inenccmcns  de  régné  j Pun  du  vivant , & l’autrè 
apres  la  mort  de  leurs  peres.  Qiieli  on  demande 
quelle  preuve  on  a qu^un  tel  Roy  ait  règne  quel- 
que temps  avec  fon  pere,il  faut  avouer  qu’on  n’en 
■a  point  de  pofitive  5 maisîV  fuffit  quecefoit  une 
;chofe  poffible &.  qui  eft  arrivée  aOez'  fouvent 
€n  d’autres  rencontres , pour  avoir  droit  de  la  fupi 
pofer  corrirrie  une  circônftance  necefiàiré  pour 
allier  dés  hiftoires  d’ailleurs  trcs-certaines. 

C’eflpourquoy  il  n’y  a rien  de  plus  ridicule  que 
les  efforts  qu’ont  fait  quelques  Heretiques  de  ce 
dernier  Siecle,  pour  prouver  que  S.  Pierre  n’a  ja' 
mais  efté  à Rome,  Ils  ne  peuvent  nier  que 'cette 
vérité  ne  foit  atteftée  par  tous  les  auteurs  Ecclei- 
fîaftiques,  & mefme  les  plus  anciens  j comme  Pa- 
piasj  S.  Denis  de  Corinthcj  Gaiusj  S.  Irenée,Ter* 
tullien,  fans  qu’il  s’en  trouve  aucun  qui  l’ait  nié. 
Et  neanmoins  ils  s’imaginent  la  pouvoir  ruiner 
par  des  conjedures,  comme  par  exemple , que  S. 
Paul  ne  fait  pas  mention  de  faint  Pierre  dans  fe$ 
Epiftres  écrites  de  Romej&  quand  on  leur  répond 
que  faintPierre  pouvoir  eftre  alors  hors  de  Rome; 
parce  qu’on  ne  prétend  pas  qu’il  y ait  cfté  telle- 
ment attaché,  qu’il  n’en  foit  fouvent  forty  pour 
aller  prefeher  l’Evangile  en  d’autres  lieux  , ils  ré- 
pliquent que  cela  fe  dit  fans  preuve, ce  qui  eft  im* 
pertinent,  parce  que  le  fait  qu’ils  conteftént  eftanc 
une  des  veritez  les  plus  afteurées  de  l’hiftoire  Ec- 
clefîaftique,  c’eft  à eux  qui  le  combattent  de  faire 
voir  qu’il  contient  des  contrariété/  avec  l’Ecritu- 
f e , & il  fuffit  à ceux  qui  le  foûticnnent  de  refou- 
dre  ces  prétendues  contrarierez,  cemmeonfaix 
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celles  de  J’Ecrimre  mefme,  à quoy  nous  avons- 
Hioniré  que  la  pollibiliré  Tuffifoit. 

Chapitre  XIV. 

Aplicatim'  de  la  '9^gle  precedente  à la  creance 
des  Miracles. 

La  Réglé  qui  vient  d’eftre  expliquée  eft  fang 
doute  tres-importante  pour  bien  conduire  la 
raifbn  dans  la  creance  des  faits  particulierSj&' fau- 
te de  l’obferver  on  eft  en  danger  de  tomber  en  des 
extremitez  dangereufes  de  crédulité  & d’incré- 
dulité. 

Car  il  y en  a,  par  exemple,  qui  feroîenc  confei- 
cnce  de  douter  d’aucun  miracle,  parce  qu’ils  fc 
font  mis  dans  refprit  qu’ils  feroient  obligez  de- 
douter  de  tous  s’ils  doiitoient  d’aucun,  & qu’ils  fe 
perfuadent  que  ce  leur  eft  afîez  de  Tçavoir  que  tout 
eft  poftiblc  à Dieu,  pour  croire  tout  ce  qu’on  leur 
dit  des  effets  de  fa  Toute  puiflance. 

D’autres  au  contraire  s’imaginent  ridiculement 
qu’il  y a de  la  force  d’efprit  de  douter  de  tous  les 
miracles,  fans  en  avoir  d’autre  raifon,  fnon  qu’on 
en  a fouvent  raconté  qui  ne  fe  font  pas  trouvez  vé- 
ritables, & qu’il  n’y  a pas  plus  de  fujet  de  croire 
les  uns  que  les  autres. 

La  difpofition  des  premiers  eft  bien  meilleure 
que  celle  des  derniers  ; mais  il  eft  v^'ny  neanmoins 
que  les  uns  & les  autres  raifonnent  également  mal. 

lis  fe  jettent  de  part  & d’autre  l'ur  les  lieux 
-communs.  Les  premiers  en  font  fur  la  puiftance 
& fur  la  bonté  de  Dieu  , fur  les  miracles  certains 
qu’ils  apportent  pour  preiivc  de  ceux  dont  on  dou- 
te , & fur  l’aveuglement  des  libertins  qui  ne  veu  - 
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lent  croire  que  ce  qui  eft  proportionné  à leur  rai- 
Ibn.  Tout  cela  eft  lort  bon  en  foy  ; mais  tres-foi- 
ble  pour  nous  perfuader  d’un  miracle  en  particu- 
lier ••  piiifquejDieu  ne  fait  pas  tout  ce  qu’il  peut 
foire  j que  ce  n’eft  pas  un  argument  qu’un  mira- 
cle foit  arrivé  de  ce  qu’il  en  ell  arrivé  de  femblà- 
bles  en  d’autres  occalionsi  & qu’on  peut  eftre  fort 
bien  difpofé  à croire  ce  qui  eft  au  deflus  de  la  rai- 
fon , fans  eftre  obligé  de  croire  tout  ce  qu’il  plaift 
aux  hommes  de  nous  raconter  comme  eftant  au 
delîus  de  la  raifon. 

Les  derniers  font  des  lieux  communs  d’une  au- 
tre forte.  La  vérité,  ( dit  l’un  d’eux  ) àr  le  mcn- 
fonge  ont  leurs  vif  âges  conformes  > le  port  3 le  gouft, 
ir  les  allures  pareilles  ; nous  les  regardons  de  mef 
me  œil.  Vaj  vcu  la  naijfance  de  plu fieur s miracles 
de  moit  temps. Encore  qu^ils  s*  étouffent  en  naifant, 
nous  ne  lai f ms  pas  de  prévoir  le  train  qu'ils  euffent 
pris  s*ils  euffent  vécu  leur  âge.  Car  il  n'ejl  que  de 
trouver  le  bout  du  fl , on  dévide  tant  qu'on  veut , 
dp"  il  y a plus  loin  de  rien  à la  plus  petite  chofe  du 
monde^qu'il  n'y  a de  celle-là  Jujqu'à  la  plus  grande. 
Or  les  premiers  qui  font  abbreuve:{dccecommen- 
cetnent  d'étrangeté  3 venant  à femer  leur  hijîoire  3 
fentent  par  les  opofitions  qu'on  leur  fait  où  loge  la 
difficulté  de  la  perfuafïcn  & vont  calfeutrant  cet 
endroit  de  quelque  piece  fauffe. L'erreur  particulière 
fait  premièrement  l'erreur  publique  3 h à fon  tour 
après  l'erreur  publique  fait  l'erreur  particulière. 
Ainfi  va  tout  ce  bafliment  s'étoffaritd^  fi  formant  de 
main  en  main  : de  maniéré  que  le  plus  éloigné  témoin 
en  ejî  mieux  in  fruit  que  le  plus  voifin  y dÿ  le  der- 
nier informé  mieux  perfuadé  que  le  premier  : 

Ce  difeours  eft  ingénieux , & peut  eftre  urile 
pour  ne  fe  pas  laiffer  emporter  à toutes  fortes  de 
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IVlàlsüy  aurbic  de  rext^avaganèc  d’cB- cOrtdurc 
«neralement  cfu’oi^  doit  tenir  pour  fufpcd  tout 
ée  qui  fe  dit  des  miracles.  Car  il  eH;  certain  que  ce> 
la  ne  regarde  au  plus  que  ce  qu’on  ne  fçait  que  par 
des  bruits  communs , l'ans  remonter  jufqu’à  l’ori- 
ginej&  il  faut  aVoüer  qu’il  n’y  a pas  gfand  fujet  de 
?âflèurer  deoe  qu’on  ne  Içauroit  que  decette  forte 
Mais  qui  ne  voit  qu’on  peut  faire  auffi  un  lieu 
commum  oppde  à celuy-là,qui  fera  pour  le  moini 
auffi  bien  fondéîCat  comme  il  y a quelques  mit*, 
des  qui  fe  ttôuVeroient  peu  afleurez,fi  l’on  remon- 
tait jufqu’à  la  fonrce  j il  y en  a auffi  qui  s’e'touffent 
dans  la  mémoire  des  hommes, ou  qui  trouvent  peu 
de  creance  dans  leur  efprit,  parce  qu’ils  ne  veulent 
pas  prendre  la  peine  de  s^en  informer.'  Noftre  ef- 
pirit  n’eft  Aijet  à une  (euk  efpece  de  maladie, Ü 

y en  a de  diflèrentes,  & de  toutes  cohtraires.il  y a 
une  lotte  (implicite,  qui  croit  les  chofes les  moins 
croïables.Mais  il  y aauffi  une  fotte  prefomption, 
qui  condamne  comme  faux  tout  ce  qui  palfe  les 
borftesétroitesdefon efprit.  Gn  a fouvcnt  delà 
cuiiolitd  pour  des  bagatelles , & Pbn  n’en  a point 
pour  des  chofes  importantes.  De  fauflès  hiftoires 
fe  répandent  par  tout,  & de  tres-veritables  n’ont 
point  de  cours* 

-Que  peu  de  gens  fçavcnt  le  miracle  arrivé  de  nô- 
tre temps  à Faremonftier,  en  la  perfonne  d’une 
Rcligieufe  tellement-aveugle  qu’il  liiy  reftoit  è 
peine  la  formé  des  yeux  , qui  recouvra  la  veuè  en 
on  moment  par  l’attouchement  des  Reliques  de' 
ffinteFare,  comme  je  le  fçai- d’une  perfonn» 
qui  l’à  Veuë  dans  les  deux  eftats. 

S.  Augultin  ditqu’il  y avôit  de  fon  temps  beau- 
coup de  miracles  tres-cértainsjqui  eftoieni  connue 
de  peu  de  perfonnes,  & qui  quôy-que  tres-remar- 
/ V ' quables 
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:quablc5.& ,tres-éconnans:a  ne  paflpient  pasd’iin 
. Jbaiitdç  la  ville  à. l’autre.  C’eft  ce. qui. lé  porta  à 
.faire,  écritc;&  r.eçitçr  devant  lé  peuple  ecux.quifc 
trouveroient  aflèurez  y & il  rerfiarque  dans  le  22. 
Livre  de  la  Cité  de  Dieu, qu’il  s’en  eftoit  fait  dans 
Ja  feule  ville  d’Hippone  prés  de  foixante  &.dixj 
^depuis  deux  ans  qu’on  y avoir  bafty  une  Chappéllc 
en  l’honneur_de  S.Jtifiieryae/ans  beaucoup  d’antres 
.qu’on  n’avoic  pas  c-crifs  , qu’il,  témoigne  nean- 
jnoins  avoir  fceu  rrps-certainement. . i . x; 
.;Ou  vpit,4onc  allez  qu’il  n’y  a rien  de  moins  raî- 
fonnableqiie  de  lé  conduire  paides  lieux  com- 
muns en  ces  rencontres,  Toit  pour  embrafler' tous 
les  miracles,  foit  pour  les  rç)etter  fousi  mais  qu’il 
jes  faut  examiner  par  leurs  qirconftances  particu- 
lières & par  ja  fidelité  & la  Imiü.ere  des  ;tcmoins 
qui  les. rapportent.. . - 

] La  pietc  n’oblige  pas  un  homme  de.bon  Icns de 
croire  tous  les  miracles  rapportez  dans  la  Légende 
idorée,  ou  dans  Metaphraftej  parce  que  ces  auteurs 
font  remplis.de  tant  de,  fablpsqu’iln’y.a  pas  fujet 
de  s’alTcurer  de  rien  fur  jeut;  térnpièflf'ge  feul, 
çomme  le  Cardinal  Bellarmind’a  pasfaitdiffîcul- 
té.de  i’avoUer  du  derniers  ( : 

Mais  je  louciens  que  /éoutitommerie  bdb  fens, 
quand  il  n*auroit  point  dje^ietc,  doit  reconnoiflrc 
pour  véritables  les  Mir^les  que,5.  Auguft.  racon* 
te  dans  fes  Çpnfefiion^  du.dans  la  Cite  de  Dieu  ê- 
tre  arrivez  devant,  fes  yeux , ou  dont  il  témoigne 
avoir  elle  tres-particulierement  informé  par  les 
perfpnnes  tnpfipes  à qui  les  chpfes.eftoient  arri- 
vées i comme  d’un  aveugle  guery  à,Milan  en  pre- 
fence  de  tout  le  peuple, par  l’attouchement  des  re- 
liques de  S.Gervais  & de?.  Protais,  qu’il  rapport 
Ae  dAnsfes  Cpnfolfious^dc  donc  U dit  dans  le  22. 

' " ■ • Livre 
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Livre  de  la  Cité  de  Dieu  J chap.  8.  JAiraculum 
quod  Mcdiûlani  fa^umejîcùrn  illic  cjjemus^  quan- 
do  illyminatut  cji  cacus  , ad  tnultorum  notitiam 
potuit  fer  ventre  ; quia  iS‘ grandit  cfi  civitai,  if  ibi 
erat  tune  imperator , if  immenfo  populo  tejîe  rcs 
vefiaeflconcurcnteadcorpora  Martyrum  Gerva- 
fxj  if  Protafij, 

D’une  femme  guerîe  en  Afrique , par  des  fleurs 
qui  avoient  touché  aüx  Reliques  de  faint  Eftien- 
nc,  comme  il  témoigne  au  mefme  lieu. 

D’une  Dame  de  qualité  guerie  d’un  cancer  ju- 
gé incurable^par  le  ligne  de  la  Croix  qu’elle  y fit 
faire  par  une  nouvelle  Baiizéc , félon  la  révéla- 
tion qu’elle  en  avoit  eue. 

' D’un  enfant  mort  fans  Baptefme,dont  la  mere 
obtint  la  refurrcdlion  par  les  prières  qu’elle  en  fit 
à S.  Eftienne , en  luy  difant  avec  une  grande  foy  : 
Saint  Martyr  , rendes'  moy  mtn  fils.  Vous  feave^ 
que  je  ne  demande  ja  vie  , qtPafin  qu'il  ne  foit  pas 
i'tcrnellcment feparede  Dieu, 

• Suppofé  que  les  chofesToient  arrivées  comme  U 
les  rapportCjil  n’y  a point  de  perfonne  raifonnable 
qui  n’y  doive  reconnoiftrelc  doigtdeDieu.Etain- 
li  tout  ce  qui  refteroitàTincredulitéléroit  de  dou- 
ter du  témoignage  mefme  de  S.  xAuguftin , & de 
s’imaginer  qu’il  a altéré  la  vérité  pour  autorifér  la 
Religion  Cnreftienne  dans  l’cfprit  des  Payens.Or 
c’eft  ce  qui  ne  fe  peut  dire  avec  la  moindre  couleur.- 
Premiercment>parce  qu’il  n’eft  point  vray  fem- 
blable  qu’un  homme  judicieux  cull  voulu  mentir 
en  des  chofes  fi  publiques, où  il  auroic  pu  être  con- 
vaincu de  menibnge  par  une  infiniré  de  témoins, 
ce  qui  n’auroit  pu  tourner  qu’à  la  honte  de  la 
Religion  Chreftienne.  Secondement  parce  qu’il 
ft’y  eut  jamais  perfonne  plus  ennemy  au  menfon- 
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geque.ce  Saint,rur  tout  en  matière  ëe  Religion^ 
ayant  étably  par  des  Livres  entiers>non  feulemeni 
qu’il  n’en  jamais  permis  de  mentir  ; mais  que  c’eft 
un  crime  borrible  de  le  faire  fous  prétexté  efatti- 
rcr  plus  facilement  les  hommes  à la  Foy. 

Èic’elicequi  doitcaufer  un  extrême  êtonne- 
mentde  voir  que  les  hérétiques  de  ce  temps^qui re- 
gardent S.  Auguftin  comme  un  homme  tres-eçlai- 
lé  3c  tiesrfincere,n’aycnt  pas  confideré  que  la  ma- 
niere  dont  ils  parlent  de  rinvdcation  des  Saints, 
&de  la  vénération  des  Reliques,  comme  d*un 
culte  iupçrllideux  8c  qui  tient  de  l’Idolâtrie,  va 
à la  ruine  de  toute  la  Religion.  Car  ilellvifible 
que  c’eft  luy  ofter  un  de  fes  plusfolidesfonde- 
uiens,que  d'ofter  aux  vrais  miracles  l’autorité  qu’il 
doivent  avoir  pour  la  confitmation  de  la  vérité. 

Et  il  eft  clair,  que  c’eft  détruire  entièrement  cette 
autorité  des  Miraclesjque  de  dire  que  Dieu  en  faf-  • 
fè  pourrecompcnlèr  un  culte  fuperfticieux  & ido- 
lâtre. Or  c’eft  proprement  ce  que  les  Hcreriques 
font  en  traitant  d’une  partie  culte  q^  les  Catho- 
liques rendent  aux  Saints  & à leurs  Reliques  d’u- 
ne fuperftition  criminelle  ; & ne  pouvant  nier  de 
l’autreique  les  plus  grands  amis  de  Dieu,tel  qu’à  é- 
té  S.  Auguftin,  par  leur  propre  Confelfion>ne  flous 
ayent  alteuf  ez  que  Dieu  a guery  des  maux  incura- 
bles,illuminé  des  aveugles,&  refrufeité  des  morts, 
pour  recompenfer  la  dévotion  de  ceux  qui  invo>> 
quoient  les  Saints  Sc  reveroient  leurs  Reliques. 

En  vérité  cette  feule  confideration  devroit  faire 
reconnoiftre  à tout  homme  de  bon  fensia  &ufte- 
té  de  la  Religion  prétendue  Reformée. 

* Je  me  fuis  un  peu  étendu  fur  cet  exemple  célébré 
du  jugement  qu’on  doit  &ire  de  la  vérité  des  faits;, 
pour  fçrvir  de  réglé  dans  les  rencontres  fembla- 

' - Mes, 
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blés, parce  qu*on  s*y  égare  de  la  mefmerorte. Cha- 
cun croit  que  c’eft  aflez  pour  les  décider  de  faire 
un  lieu  commuHjqui  n’cll  fouvent  compofc  que  de 
maximesjlefquellcs  non  feulement  ne  font  pas  uni- 
verfellement  vrat^es;  mais  qui  ne  font  pas  mefires 
probables jlorfqu’elles  font  jointes  avec  les  circon- 
ftances  particulières  des  faits  que  l’on  examine.  11“ 
faut  joindre  les  circonftances , & nôo  les  fe parer; 
parce  qu’il  anivc  fouvent  qu’un  fdirqui  citpeu 
probable  félon  une  feuL*  circonftailce,  qui  dl: 
ordinairement  une  marque  de  faufTeré , doit  eftré 
eftimé  certain  félon  Vautres  circonüances-,  & 
qu’au  contraire  paroiRroit  vray 

fcloii  unecerrainé  circonftance  qui  eil  d’ordinaire 
jointe  avec  la  vérité , doit  efre  jugé  faux  félon 
d’autres  qui  afToiblifent  cellc-là  , comme  on  ex- 
pliquera dans  le  Chapitre  fuivant. 

ChapitreXV. 

. Autres  remarques  fiir  le  mefme  fujet  de  la 
créance  des  ssvenemens. 

ILya  encore  une  autre  remarque  très  impor-' 
tance  à faire  fur  la  créance  des'evenemens; 
C’eft  qu’entre  les  circonfiances  qa’on  doit  cen-  - 
fideier  pour  juger  fi  on  les  doit  croire,  ou  fi 
on  ne  les  doit  pas  croire  , il  y en  a qu’on  peut- 
appeller  des  circonftances  communes,  parce’ 
qu’elles  fe  rencontrent  en  beaucoup  de  faits, 

& qu’elles  fe  trouvent  incomparablement  plus 
fouvent  jointes  à la  vérité  qu’à  la  fàufl'eté  ; 3c 
alors  fi  elles  ne  font  point  contrebalancées  par 
d’autres  circonftances  particulières  qui  afôiblifr 
fent  ou  qui  ruinent  dans  noftreefprii  les  motifs 
de  créance  qu’il  droit  de  ces  circonftances  çoin- 
munes,  nous  avons  raifon  de  croire  ces  évene- 

V jd  mens 
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mens  fînon  certainement , au  moins  tres-pro* 
bablement  : ce  qui  nousfuffit  quand  nous  fommcs 
obligez  d’en  juger >. car  comme  nous  nous  devons 
contenter  d’une  certitude  morale  dans  leschofes 
qui  ne  font  pas  fufceptibles  d’une  certitude  metar 
phyfique  ; lors  aufli  que  nous  ne  pouvons  pas  a- 
voir  une  enriere  certitude  morale , le  mieux  que 
nous  puiffions  faire  quand  nou*  fommes  engagez 
à prendre  parti , eft  li'embrafîer  le  plus  probable , 
puifque  ce  feroit  un  renverfement  de  la  raifon 
d’embralTerle  moins  probable. 

Que  fl  au  contraire , ces  circonftances  commu- 
nes qui  nous  auroient  porté  à croire  une  chofe , fê 
trouventjoinres  à d’autres  circonftances  particur 
lieres  qui  ruinent  dans  noftre  efprit , comme  nous 
venons  de  dire , les  motifs  de  creance  qu’il  tiroir 
de  ces  circonftances  communes  j ou  qui  mefme 
foient  telles  qu’il  foit  fort  rare  que  de  femblablès 
circonftances  ne  foient  pas  accompagnées  de  fauf- 
feté  ; nous  n’avons  plus  alors  la  melmc  raifon  de 
croire  cet  événement  : Mais  ou  noftre  efpiit  de- 
meure en  fu/pens,  fi  les  circonftances  particulières 
ne  font  qu’afibiblir  le  poids  des  circonftances 
communes,  ou  ilfe  porte  à croire  que  le  fait  eft 
faux  fl  elles  font  telles  qu’elles  foient  ordinaire- 
ment des  marques  de  faufteté.  Voicy  un  exemple 
qui  peut  éclaircir  cette  remarque. 

C’eftunecirconftance  commune  à beaucoup 
d’aéles  d’eftre  lignez  par  deux  Notaires,  c’eft  à di- 
re , par  deux  perfonnes  publiques , qui  ont  d’ordi- 
naire grand  intereft  de  ne  point  commettre  de 
faufteté  i parce  qu’il  y va  non  feulement  de  leur 
confcience  & de  leur  honneur , mais  aufli  de  leur 
bien  & de  leur  vie.  Cette  feule  confideration  fuf- 
fitj  fl  nous  ne  fçavons  point  d’autres  particularitez 

d’un 
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d’un  çoncrait,  pour  croire  qu’il  n’ell  point  anti- 
daté j non  qu’il  n’y  en  puifle  avoir  d’antidatez  , 
mais  parce  qu’il  eft  certain  que  de  mille  contra 61s- 
ily  en  a 995».  qui  ne  le  (ont  point  ; De  force  qu’il, 
eft  incomparablement  plus  probable  que  ce  eon- . 
tra6l  que  jè-voy  eft  l’un  des  99  ç..que  no»  pas  qu’il 
foit  cet  unique  qui  entre  mille  fe  peut  trouver  .an-_ 
tidaté»  Qpc-fi  la  probité  des  Notaires  qui  l’ont  fi  - 
gnc  m’eft  parfaitement  connue  , je  tiendra/- 
alors  pour^tres-ccrtain  qu’ils  n’y  auront  point 
commis  de  fauiïetc.  ••..o: 

M^,s  fi  xà, cette  circonflance  commüne,;d’eftre  fi-  j 
gnc  par  deux  Notaires , qui  ni’cft  une  raifcTn  fufti- . 
iante  j quand  elle  n!cft  po^nt  çonibattué-  par  d’au- 
tres , d’ajouter  foy  à la  date  d’un  contradl: , on  y . 
joint  d’autres  circonlUnces  parriculier-es  j çomme  ' 
que  CCS  Notaires  foieht  ditîàmez  pour^  ertre  lans 
honneur  & fans  conlcience  , & qu’ils  ^ant  pû  a- 
vôir  un  grand  intéreft  à cette  falfi%ation  , cela  ne  ' 
me.  fera , pas  encore  conclure  que  ce  çôntradl  eft  • 
ahtiaatç>|p^  di'mÿiuc'  a le  poids  qu’auroit  eu  fans , 
cela  dans  mbn*ëlpric  la  fig  citure  dé  deux  Notai-  ’ 
rcs  pour  me  faire  croire  qu’il  ne  lé  feroit  pas.  Que 
fi  de  plus,  je  puis  découvrir  d’autres'  preuves  pofi- . 
tiyes  de  cette  antidate  y ou  par  témoins,  ou  par’ 
dés  qrgutnq^  très  forts , Gomme  fexçât  Hmpuif-, 
fanée  où  up. nomme  auroit  elle  de.  prèfter  vingt 
niille  écûs  jcn  un , temp^.où  l’on  môntrcroic  qu’il  i 
'n’àurôitpaséu  cent  écus  vaillant  ,Jémedécerml-, 
neray  alors  à croire  qu’il  y a de  la  faufleté  dans  ce 
contra6l  ; .&■,  ce  feroit  une  pretenfiontres-dérai- 
fonnable  de  .vouloir  m’obliger  ou, à. ne  pas  croire, 
ce  côricra^  antidaté,  ou  à rcfçonnpiftre  que  j’àvoîsj  . 
tbre  de  fupp.ofer,quc  lès  autres  où  je  ùe  voyoia  pas 
les  ménies  marques  de  fiu^etéine  l’elloient  pa.*» 

* “ puis^ 
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puis  qa’ils  le  pouvoient  èftré  comme  celuy  là . 

On  peut  appliquer  tout  cccy  à des  matkres 
qui  caufent  fouvent  des  difputes  parmy  les 
doaes.  On  demande  fi  un  Livre  eft  véritable- 
ment d’un  Auteur  dont  il  a toujours  porté  le 
nom  : ou  fi  les  Aélesdnm  Concile  font  vmis  ou 

fuppofez.  , . 'J 

II  eft  certain  que  le  préjugé  eft  pour  rAiiteur  qui 
cft  depuis  long-temps  en  poftèflîon  d’un  ouvrage, 
& pour  la  venté  des  Aélesd’un  Concile  que  nous 
lifons  tous  les  jours  j & qu’il  jfàut  des  raifons  ^ 
confiderables  pour  nous  faire  croire  le  contraire 
nonohftant  ce  préjugé.  * • / 

C’eft  pourquoy  un  fort  habile  homme  de  cê^ 
temps  ayant  voulu  montrer  que  la  Lettre  d^  Saint 
Cyprien  au  Pape  Êftîenne  fur  le  fiijet  de  Martien 
Evefque  d’Arles,  n’eft  pas  de  ce  Saint  Martyr , il 
n’enâpû  perfuader  les  fçavans , fes  conieaurcs  ne  - 
leur-ayant pàs paru  affez  foftes pour  oKer  à Saint ^ 
Cyprien  utie  pieceqiiia  toûjours  porkfohnom 
&qm  aiihè  'païfoite  ’refrémblance  de  ftile  avec^ 
fesautresOuVÉàges,  • '.''.'îri 

C’eft  en  vain  auffi  que  Blondel  & Satimaiffe  ne  f 
pouvant  repondte  a 1 argument  qu’otî tire  des  lec-*^ 
wes.de  S.Ignace  pour  la  fuperiorke  de  l’Evêque  au 
deffiis  'des  Preftres  dés  le  commenccmertt'de  l’E-*^ 
^^e,ont  voula  prétendre  ÿe  toutefsei-Lertres  é-^ 
toient  fuppoTées,fel6n  mefme  qu’elles  Ont  efté ■ 
primées  par  liaac  Vpffius  & 'Uflènus'fiir  l’ancien  ' 
manuferit  Grec  de  la  Bibliothèque  de  Floren-  * 
ce  J & ils  ont  efté  réfutez  par  ceux  de'  leur  partyV^' 
parce  qu  avouant  comme  ils  font  que  nous  avons 
les  mefmes  Lettres  qili  ont  efté  cirées  bas  Eurebe''-* 
par  S.  Terôme,  par  Theodorèt,^  mefme  par  OVi* 
gcnciil  n’y  a aucune  apparence  que  les  Lettres  de: 

^ O 
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8.  Ignace  ayant  efté  recueillies  par  faint  Polyca?' 
pejccs  veritablesLetires  foienc  dl(parucs,&  qu’on 
en  ait  fuppofé  d 'autres  dans  le  temps  qui  s’eft  pai"- 
fc  entre  S.polycarpe  & Origene,ou  Éufebcjoutrc 
que  ces  Lettres  de  S.lgnace  que  nous  avons  main- 
tenant , ont  un  certain  caradtere  de  iaintctç  & de 
iîmpliciré  fi  propre  à ces  temps  Apofioliques , 
qu’elles  fe  deflendent  toutes  feules  contre  ces  vai-. 
ncsaccufations  de  fuppofition  de  de  faufietc. 

Enfin  toutes  les  difficultez  que  M.  le  Cardinal 
du  Perron  a propofe'es  contre  la  Lettre  du  Conci- 
le d‘Afrique,au  Pape  S.  Celefiin,rouchant  les  ap- 
pellations au  S Siége,n’ont  point  empefeW  qu’on 
n’ait  crii  depuis  comme  auparavant,  qu%dle  a elle 
véritablement  écrite  par  ce  Concile. 

Mais  il  y a neanmoins  d’autres  rencontres  où  les  ' 
raifons  particulières  l’emportent  fur  cette  railoii 
generale  d’une  longue  pofieflTion. 

Ainfi  quoy-qpe  la  Lettre  de  S.Clemcnt  à S.  Ja- 
ques Evefque  de  Jerufalem  ait  efte' traduite  par 
Ruffin,il  y a prés  de  treize  cens  ansî  & qu’elle  foie 
allegue'e  comme  eftant  de  faint  Clement  par  un 
Concile  de  France,il  y a plus  de  douze  cenSans,il 
cft  toutefois  difficile  de  ne  pas  avouer  qu’elle  eft. 
fuppofée,puifque  faint  Jacques  ^vêque  de  Jerufa- 
lem ayant  efie^ martyrifé  avant  faint  Pierre , il  cft 
impoffîble  que  S.  Clement  luy  ait  écrit  depuis  la 
mort  de  S.  Pierre  , comme  le  fuppofe  cette  Lcr- 
tre.  • 

De  mefme  quoy-que  les  commentaires  de  faint 
Paul  attribuez  à S.  Ambroife,ayent  efté  cirez  fous 
fon  nom  par  un  très-grand  nombre  d’Auteurs,  & 
l’œuvre  imparfait  fur  S.  Matthieu  fous  celuy  d« 
S.  Chyfoftomé,  tout  le  monde  neanmoins  con- 
vient aujourd’hiiy  qu’ils  ne  font  pas  de  ces  Saints^ 
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mais  d’autres  Auteurs  anciens  engagez  dans  be- 
aucoup d’erreurs.  - 

Enfin  les  Ades  que  nous  voyons  des  Concilés 
de  Sinuefles  fous  Marcellin,  de  deux  ou  trois  de 
Rome  fous  S.  Sylveftre , & d’un  autre  de  Rome 
lous  Sixte  IIL  feroient  fuffifans  pour  nous  per- 
fuader  de  la  vérité  de  ces  Conciles , s’ils  ne  conte- 
noient  rien  que  de  raifonnable , & qui  eût  du  rap- 
•port  au  temps  qu’on  attribue  à ces  Conciles: mais 
ils  en  contiennent  tant  de  déraifonnables,  & 
qui  ne  conviennent  point  à ces  temps-là  , qu’il 
y a grande  apparence  qu’ils  font  faux  & fup- 
pofez. 

Voilà  quelques  remarques  qui  peuvent  fervir  en 
ces  fortes  de  jugemens.  Mars  il  ne  faut  pas  s’ima- 
giner qu’elle  foient  de  fi  grand  ufage,  qu’elles  cm' 
pèchent  toujours  qu’on  ne  s’y  trompe.  Tout  ce 
qu’elles  peuvent  au  plus , eft  de  faire  éviter  les  fau- 
tes les  plus  grofliereSj&d’accouftumer  l’elprit  à ne 
fe  pas  laiffer  emporter  par  des  lieux  communs,  qui 
avant  quelque  vérité  en  general , ne  lailïent  pas 
d’ertre  faux  en  beaucoup  d’occafions  particulières, , 
ce  qui  eft  une  des  plus  grandes  fources  des  et 
xeurs  des  hommes. 

Chapitre  XVI: 

Vu  jugement  qu'on  doit  faire  des  accidens  futurr. 

CEs  réglés  qui  fervent  à juger  des  faits  paflez, 
peuvent  facilement  s’appliquer  aux  faits  à vcî* 
nir.  Car  comme  l’on  doit  croire  probablemeoc 
qu  un  fait  eft  arrivé,  lorlque  les  circonftances  cer- 
taines que  l’on  connoift  font  ordinairement  joint- 
ïes  avec  ce  fait,  on  doit  croire  auffi  probablement 
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qü*il  arrivera- iloriqué  les  cirebnftàricevprefcntës 
font  telles  quîelles,  fontf  ordinairement  fuivieÿ 
d’un  cel-cflet.  C’eft  â^f? que  les  nfiedécins  peuvent- 
mgér-  dü  bon  pü'du  ^aü^is  fodèés  dés  maladies  j’ 
teÆâpitâines  dés  événement  fuWfsd^mé  guerre,- 
& que  ronjugedanslemondé  dela  plufpart  des* 
afiâires  contingenres.  'k-j  j;.  - t : - 

MaK'à'.‘l*eg^rd’ides>aécfdéW9  Giàl*ônd  quciqiïe' 
part',  8c  que  l’on  pét»  ou  pioéuflÉr  V dü  émpefcherV 
en  quelque  Tc^^e-par  ces  ioifis^  énV’y  expofant,  ou' 
en  tes  évitant  i ■ili'ArriYé  à plafieUri  pcrformesde* 
tomber  dani  une  illuflon  qui  eft  d’autant  plus  trom- 
peule,  qu’elle  leur  paroift  plus-raifonnable.  C’eft’ 
qu’ils  ne  regardent  que  la  grandeur  & la  confe- 
quence  de  l’avantâge  qu’ils  fouhaicenc, ou  de  l’in-* 
convenient  qu'ils  crai^ntifans  confidèrer  en  au- 
cune forte  l’apparence  & la  probabilité  qu’il  y a? 
que  cet  avaatage,€Ai  cet  incoQveniem  arrive , oh» 
n’arrive  pas.  • - • ’ ...  ■ ’i 

Ainfi  lorfque  c’eft  quelque  grand  mal  qu’ils  ap-’ 
prehendent, comme  la  perte  de  la  vie  ou  de  tour 
leur  bien,ikcroyent  qu’il  eftde  la  prudence  de  ne' 
négliger  aucune  précaution  poûr  s*eH  garatïtirîEC' 
fîc’eft  quelque -grand  bjcftv  comme  le  gain  de  cent 
mille  écus.  ilscroycnt  que  c’eft  agir  fagement  que’ 
de  tâfcher  de  l’obtenir  n le  hazard  en  coûte  peu , 
quelque  peu  d’apparence  qu’il  y ait  qu’on  y reuf- 
lifle.  ' • * ‘ 

C’èft  par  uuraifonnenïent  de  cette  forte, qu’une  ' 
Princefleayanroui  dire  que  des  perfonnes  avoient 
cfté  accablées  par  la  chûte  d’un-plartcher , ne  vou-  ~ 
loit  jamais  enlûHe  entrer  dans  uoe  maifon,fans  l’a-- 
voit  fait  vi{icerajpai'avant;&  elle  eftoie  tellement-  - 
perfuadée  qu’eüe  avoir  railon  ; qu’il  luy  fembloir 
qnctojs  ceux  qui  agiftoienc  autrement  «ftoient 
imprudens.  V • 6 G-^cft  - 
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C’efl  auffi  r.^ar€iice  4ç  i9i/<^>qt:H:<i3gafr 
ge  diverfes  perlbQpe$/ca4é$  precauHonâ^ncoin-!  I 
modes  & excedive^  pow  cpnferjçr  leiÿ&oté.  1 
C’eft  ce  qui  en  rend  d’auiËrç^  d^^nsîu^ue^rü’ex^  ' 
cés  dans  les  plus  petites  çhc^e&p^Ç<?  qu’ont 
quelquefois  trompez^  ils  s*imagineac  qu^s  lefe^ 
ront  de  mefme  dans  toutes  ks  autres  affaires.. 
Ç’pft  ce  qui  attire  tîwt  de  gensaux  Lotenes  ; Ga- 
gfier,ciirçpi»ils>vir^(  iniUc  écugjpour  ùoioeu^n’efl;* 
çe  pas  une  chpfe  bien  avancageulei  Chacun  croit 
être  cet  heureux  à qui  le.fgi'af¥l  k)t  armera  pe:« 

fonne  ne  fait  reflexion  que  s'ils  efl^par  exemple  de 
vingt  mille  écusdl  fera  peut^eAre  trente  mille  fbds 
plus  probable  pour  chaque  particulier  qu*il  ne 
l’obtiendra  pas , que  non  pas  qu’il  l’d)tiendra.  - 
. de&ut  de  ces  raifonnemens  efl;,  que  fKiur  )U«> 

ger  de  ce  que  l’on  doit  ftire  pour  obtenir  un  bien> 
ou  pour  éviter, un  mal» U ne  âutpas  feulement 
conflderer  le  bien  & le  mal  en  foy  j mais  auffi  la. 
probabilité  qu*il  arrive  ou  n’arrive  pas  ; .&  regar^ 
der  geometnquement  la  proportion  que  toutes 
ces  chofes  ont  enfemble  •*  ce  qui  peut  eftre  éclair- 
cy  par  cét  exempk:>  - r ); 

Il  y a des  ^eOx  où  dix  peifonnes  mettsuit  chacun 
un  écu , il  n’y  en  a qu’un  qui  gagne  le  touc»&  tous 
les  autres  perdent:ain(i  chacun  n’efl:  au  hazard  que 
de  perdre  un  écu  » & en  peut  gagner  neuf  Si  l’on 
ne  confideroit  que  le  gain  & la  perte  en  foy  , il 
fembleroitquetousyontde  l’avantage  ; mais  il 
j^ut  de  plus  conflderer  que  flchacun  peut  ^gner 
neuf  écus,  & n*cft  au  hazàrd  que  d’en  perdre  un  ,? 
il  efl  aufli  neuf  fqis  pliis  probable  à l’égard  de 
chacun  qu’il  perdra  fon  écu,  & ne  gagnera  pas  les 
neuf.  Ainfi  chacun  a pour  foy  neuf  écus  à efperer , 
un  écu  à perdre, neuf  degrezde  probabilité  de  pec- 
^ dre. 
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i dre  un  écu un  leul  de  gagner  les  neuf  ecu s ; Ce 
quiiinec  la  choie  dans  une  parfaite  égalité. 

I a : -Tons  les  jeux  qui  font  de  cette  foitc  font  équi- 
tables autant  que  les  jeux  le  peuvent  dire,  & ceux 
quHoqthorsaecetteprppolkion  font  manifelle- 
ment  injuties.  Et  c’eft  par  là  qu’on  peut  faire  voir 
•qu’ii  J a une  injuftice  évidente  dans  ces  efpeces  de 
jeu}  qti’on  appelle  Loteries:  parce  que  le  Maiftre 
de  Loterie  prenant  d’ordinaire  lur  le  tout  une  di- 
xiéme pttie  pour  fon  precipuf  i tout  le  corps  des 
joueurs  eft  dupé  en  la  mefine  maniéré  , que  fi  un 
homme  joüoit  à un  jeu  égal , c’dl-à-direjOÙ  il  y a 
autant  d’apparence  de  gain  que  de  perte,dix  pillo- 
les  contre  neuf.  Or  fi  cela  ell  des- avantageux  à 
tout  le  corps  * cela  l’cft  aufli  à chacun  de  ceux  qui 
le  compofentj  puifqu’il  arrive  de  là , que  la  proba- 
bilité de  la  perte,  furpafle  plus  la  probabilité  du 
gain,  que  l’avantage  qu’on  efpere  ne  fiupafièle 
des- avantage  auquel  on  s’expofe,  qui  eft  de  perdre 
ce  qu’on  y met. 

"Ilya  quelquefois  fi  peu  d'apparence  dans  le  fuc- 
ccz  d’une  chofe , que  quelque  avantageufe  qu’elle 
foit , & quelque  petite  que  foit  celle  que  l’on  ha* 
zarde  pour  l*obtenir,  ikeft  utile  de  hé  la  pas  bazar- 
der. Ainficeferoit  unefotifede  joüer  vingt  fols 
contredix  millions  de  livres,ou  contre  un  Royau- 
me, à condition  que  l’on  ne  pourroit  le  gagner, 
qu’au  cas  qu’un  enfant  arrangeant  au  hazard  le* 
lettres  d’une  Imprimerie , compofat  tout  d'un 
coup  les  vingt  premiers  vers  de  l’Eneide  de  Vir- 
V gile.i\ufiî  fans  qu’on  y peofe  il  n’y  a point  de  mo-» 
ment  dans  la  vie  où  l’on  ne  la  hazarde  plus,qu’un 
Prince  ne  bazardera  fon  Royaume  en  le  jouant  à 
cette  condition. 

Ces  réflexions  paroiffent  petites, & clics  le  font 
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en  effet  fi  on  en  demeure  làj  maison  1m  péut;færô' 
fcrvir  à des  chofes  plus  importantes  5 & le  priric^ 
palu^age  qu’on  en  doit  tirereft. de noùs* rendre 
plus  raifonnables  dans  nos  efperances  & dansirios 
craintes.  Il  y a,parexemple,beaucôup  deperfon». 
nés  qui  font  dans  une  frayeur 'exceffive  lors  qu*ils 
étendent  tonner.  Si  le  tonnerre  les  feit  penfer 
à Dieu  & à la  mort, à la  bonne  heure, on  n’y  fçau- 
rpittrop  penfer.  JVIaislî  c’eft  lcnfcul  ' danger  de 
mourir  par  le  tonnerre.,  qui  leurcaufe  cette  ap- 
prehenfion  extraordinaire  , il  eft  aifé  de  leur 
faire  voir  qu’elle  n’cft  pas  taifonnable;  Car 
de  deux  millions  de  perfonncs,e’ell  beaucoup  s’il  y 
en  a une  qui  meure  en  cette  maniéré  ,*  & on  peut 
dire  mefme  > qu*il  n’y  a guéres  de  mort  violente 

3ui  foit  moins  çommune.Puisdoric  que  la  crainte 
’pn  mal  doit  cftre  pre^ortionnée  nonleulemenc 
à la  grandeur  du  maljmais  auffi  à la  probabilité  de 
l’évenemcnt,  comme  il  n’y  a guéres  de  genre  de 
^mort  plus  rare  que  de  mourir  parle  tonnerre,, 
il  n’y  en  a guéres  auflî  qui  nous  deuft  caufer  moins 
de  crainte  ; veu  mefme  que  cette  crainte  ne  (èr& 
de  rien  pour  nous  le  faire  éviter.  1,.  . . 

C’eft  par  là  non  feulement  qu’il  feui  détromper 
CCS  perfonnes  qui  apportent  des  precuations  extra.» 
ordinaires  &>importunes  pour  conferver  leur  vi© 

& leur  {ànté,en  leur  nwntrant  que  ces  précautions 
font  un  plus  grand  mal  que  ne  peut  cftre  le  danger 
fi  éloigné  de  l’accident  qu’ils  craignentj  mais  qu’il 
faut  auflî  des-abufer  tant  de  perfonnes  qui  ne  rai- 
fonnenr  gueres autrement  dans  leurs  entreprifes 
qu’en  cette  maniere.il  ya  du  danger.cn  cette  aflâi- 
te-,  donc  elle  eft  mauvaifc;il  y a de  l’avantage  dans 
celle-cyj  donc  elle  eft  bonne  ; puifque  ce  n’eft  njit 
pjirledanget,  ny  par  les  avantages  ,•  mais  par- h • 

pro- 
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proportion  qu’ils  ont  cntr’eux,  qu’il  en  faut  juger. 

11  eft  de  la  nature  dès  diofes  finies  de  pouvoir 
eftre  furpafiees , quelques  grandes  qu’elles  foient , 
parles  plus  petites,  fi  on  lès  multiplie  fouvent'a 
ou  que  ces  petites  chofes  furpaffent  plus  les 
grandes , en  vray-femblance  de  révenement,qu’el- 
les  n’en  font  furpaifées  en  grandeur.  Ainfi  le  moin- 
dre petit  gain  peut  furpallcr  le  plus  grand  qu’on 
lepuifTe  imaginer,  fi  le  petit  eft  fouvent  réitéré , 
ou  fi  ce  grand  bietl  eft  tellement  diftTcilé'à'  obte- 
nirj  qu’il  furpafle  moit^  le  petit  en  grandeur , que 
le  petit  ne  le  furpalfé  en'facilité.  Ëtil  en  eft  de 
même  des  maux  que  l’on  appréhende,  c’eit  à dire, 
que  le  moindre  petit  mal  peut  eftre  plus  confide- 
rable  que  le  plus  grand  mal  qui  n’eft  pas  infiny,s’il . 
le  furpafte  par  cette  proportion. 

11  n’y  a que  les  choies  infinies,  comme  l’é-- 
ternité  & le  falut  y qui  ne  peuvent  eftre  égalées  ■ 
par  aucun  avantage  temporel  : & ainfi  on  ne 
les  doit  jamais  mettre  en  balance  avec  aucune 
des  choies  du  monde.  C’eft  pourquoyle  moin- 
dre degré  de  facilité  pour  fe  fauver  vaut  mieux 
que  tous  les  biens  du  monde  joints  enfembiej  & 
le  moindre  péril  de  fe  perdre  eft  plus  confidera- 
bie  que  tous  les  maux  temporels  confiderez  feule- 
ment comme  maux. . 

Ce  qui  fuffit  à toutes  les  perfonnes  raifonnables 
pour  leur  faire  tirer  cette  conclu  (ion,  p.ar  laquelle 
nous  finirons  cette  Logique  j Qiie  la  plus  grande 
de  coures  les  imprudences  eft  d’employer  fon 
temps  & fa  vie  à autre  chofe  qu’à  ce  qui  peut  fer- 
vir  à en  acquérir  une  qui  ne  finira  jamais,  puifque 
tous  les  biens  & tous  les  maux  de  cette  vie  ne  font 
rien  en  comparaifon  de  ceux  de  l’autre  , & que  le 
danger  de  tomber  dans  ces  maux  eft  très  grand , 
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auflTi'bjen  que  la  difficulté  d’acquérir  ces  biens. 

Ceux  qui  tirent  cette  conclufion , & qui  la  fui- 
Vent  dans  la  conduite  de  leur  vie,  font  prudcns  & 
fages,  fulTent-ilspeu  juftes  dans  tous  lesraifon- 
nemens  qu’ils  font  fur  les  matières  de  fcience  j & 
ceux  qui  ne  la  tirent  pas,  fuflent-ils  juftes  dans  tout 
le  refte , font  traitez  dans  l’Ecriture  de  fous  & 
d’infenfez , & font  un  mauvais  udge  de  la  Loai- 
que,  de  la  Raifon , & de‘la  vie. 

fin. 
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